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PRÓLOGO A LA EDICIÓN ESPANOLA 


Casi treinta afios después de su publicación, Los Libros de la Catarata nos ofrecen, 
por fin, la traducción de La sociedad. anárquica de Hedley Bull, una obra clásica de 
las relaciones internacionalesy, para muchos, la obra más representativa de la lla- 
mada Escuela Inglesa de las relaciones internacionales 1 . Esta traducción nos brin- 
da, por tanto, un doble motivo de celebración porque. por un lado, representa el 
reconocimiento, no por tardío despreciable, del valor del trabajo de Hedley Bull y, 
por otro, significa que desde ahora disponemos de otra magnífica obra en lengua 
castellana, básica para el estudio de la sociedad internacional, cuando son todavía 
pocas las traducciones de los clásicos de las relaciones internacionales y siguen 
siendo una necesidad en las aulas. 

Apesar del carácter nucleardel trabajo de Bull, en el prólogo de la segunda edi- 
ción Stanley Hoffmann se preguntaba el porqué de la poca acogida de la primera 
edieión inglesa de esta obra clásiea entre la comunidad académica estadounidense. 
Su respucsta aludía al hecho de ser una obra dernasiado "grociana” para los realistas 
y dcmasiado estatocéntrica para los "kantianos”^. Estas razones no han sido un obs 
táculo para su buena aeogida eri Espafia puesto que al menos una parte de la doctri- 
na cspanola ha reconocido las conexiones existentes con la Escucla ínglcsa^. 
Además, la concepción grociana de las relaciones internacionales conecta con las 
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raíces de la disciplina en Espana: la confianza en la autoridad de las instituciones 
internacionales en la regulación de las relaciones sociales no es ajena a una disci- 
plina que, en Espana, ha bebido de las fuentes de ìa Escuela de Salamanca 4 . 

Hedley Bulî (Sidney, i93?-Oxford, 1985), que cursó inicialmente en Historia 
y Filosofía, se formó principalmente en Gran Bretana, donde también ejerció 
mayoritaria, aunque no exclusivamente, su docencia^. De su primera etapa austra- 
liana cabe destacar îa influencia del catedrático de Filosofía, John Anderson, de 
quien aprendería la importancia de los autores clásicos en el pensamiento moder- 
no. Ya en la London School of Economics and Political Science fue discípulo de 
C.A.W. Manningy de Martin Wight. Bull tuvo también una etapa estadounidense 
que le permitió entrar en contacto con algunas figuras destacadas de su época: en 
Harvard coincidió con Henry Kissinger y Thomas Schelling, quien despertó su 
interés por los estudios estratégicos, y en Princeton con Hichard Falk y Johan 
Galtung. En aquellos momentos, la disciplina se hacía eco del auge del behavioris- 
mo en las ciencias sociales, dando lugar al llamado segundo debate, éste de carác- 
ter metodológico. Bull se significó en él como defensor del tradicionalismo frente 
al cientifismo lìderado por M. Kaplan 6 : apostó por el estudio de las relaciones 
internacionales sobre una base historicista, filosófica y jurídica; frente al purita- 
nismo intelectual behaviorista, Bull insistió en la necesidad de seguir trabajando 
en torno a las "grandes preguntas” de la disciplina; frente a la obsesión cuantitati- 
va siguió defendiendo la razóny la intuición del investigador. 

Su interésy su especialización en los estudios estratégicos le llevó a colaborar 
con el gobierno laborista británico en el Foreign Office (1965) como director de la 
Unidad de Investigación sobre Gontrol de Armamento y Desarme. En 1967, voìvió 
a Australia, donde ocupó durante diez aflos una cátedra de relaciones internacio- 
nales enla Universidad Nacional de Australia en Canberra. De esta época son los 
seminariosy trabajos de los que surgiría la mayor parte de la obra que nos ocupa, 
La sociedad anárquica. Durante este segundo periodo australiano pasó algunos cur- 
sos en otras universidades, siendo su estancia en la Jawarhalal Nehru de Nueva 
Delhi especialmente relevante para sus estudios sobre los problemas de los países 
del Tercer Mundo y las cuestiones relacionadas con îa justicia en la sociedad inter- 
nacional. En 1977 volvió a Gran Bretana, donde ocupó la cátedra Montague Burton 
de relaciones internacionales, en Oxford, hasta su temprana muerte en 1985. 

En la obra de Bull, las diferentes temáticas que abordó se pueden identificar cla- 
ramente conlos distintos momentosy lugares de su biografía. Pero apesar de la diver- 
sidad de temas estudiados, su obra refleja una unidady una coherencia que proceden 
de su vocación conceptualizadora y sistematizadora. Bull fue un autor preocupado por 
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definir con precisión los conceptos que utilizaba y por sistematizar la realidad que 
analizaba, de ahí suquerenciapor las tipoìogías. Su método argumentativo resulta, por 
otra parte, extremadamente pedagógico: planteamiento de preguntas seguidas de sus 
correspondientes respuestas perfectamente ordenadas. 

La sociedad anárquica es, como indica el subtítulo de la obra, un estudio sobre el 
orden internacional, una de las cinco temáticas de las que Hedley BuII se fue ocupan- 
do'sucesivamente a lo largo de su trayectoria académica, siendo las otras cuatro la 
teoría de las relaciones internacionales (el estudio de autores clásicos), los estudios 
estratégicosy de seguridad (incluido el control de armamentos en la era nuclear), la 
probìemática del Tercer Mundo y la justicia, y un último grupo, más diverso, dedica- 
do al análisis de cuestiones de actualidad de la política internacional. 

Aunque el concepto de orden constituye el centro de atención de La sociedad 
anárquica, la obra reposa en el concepto de sociedad internacional, un concepto no 
utilizado habitualmente por la corriente mayoritaria estadounidense de la discipli- 
na. E 1 mamstream realista y neorrealista se ha centrado en el análisis de las unida- 
des o de la estructura del sistema pero no ha reconocido el carácter societario del 
sistema internacional, ha destacado su carácter anárquicoy ha inferido de la anar- 
quía —ausencia de autoridad superior a los estados soberanos— la conflictividad 
internacional permanente. E 1 liberalismo neoinstitucionaì, también centrado en 
las unidades, ha intentado romper esta asociación presentando la posibilidad de 
cooperación en la anarquía a través de las instituciones, pero lo ha hecho partien- 
J do de los intereses más que de los valores, es decir, sobre la base sistémica y no 
societaria de las relaciones internacionales. Bull presenta una perspectiva diferen- 
te, centrada en el análisis de las relaciones sociales y destacando los elementos 
cooperativos que se dan en ellas, aun en un contexto de anarquia. 

La sociedad internacional bulliana es una sociedad interestatal construida a 
partir de un sistema internacional previo. E 1 elemento que diferencia el sistema de 
^ la sociedad es el reconocimiento por parte de sus integrantes, los estados, no sólo de la 
existencia de contactos que obligan a considerar la conducta de los demás en las deci- 
siones propias, sino la existencia de intereses comunes y quizá de valores —en algunos 
momentos de la obra Bull habla de la presencia de intereses y valores, en otros los 
valores son una posibilidad, no una realidad asumida—, así como la voluntad de ges- 
tionarlos conjuntamente a través de instituciones internacionales 7 . Asu vez, la socie- 
dad se distingue de la comunidad internacional por la ausencia del eìemento 
identitario que tiene esta última. La comunidad es un estadio más avanzado que la 
sociedad puesto que sus integrantes comparten, además de intereses y vaìores, 
un sentimiento de identidad compartida. Estas distinciones, claras y expresas en 
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La sociedadanárquica, son el resultado de una evolución en el conjunto de la obra de 
Bull puesto que en sus primeros trabajos dedicados a la seguridad internacional 
apenas distinguía entre sociedady sistema de Estados. 

E 1 concepto bulliano de sociedad internacional integra la anarquía (es "la 
sociedad anárquica") pero el análisis de las relaciones internacionales que se dan 
entre los miembros de esta sociedad se centra en la gestión de los problemas que 
surgen de ella, a partir de los valores compartidos y del sentimiento societario, y no 
en la lucha por el poder a la que, desde una perspectiva realista, da lugar la anarquía. 
Concretamente, Bull analiza la combinación de tres eìementos: primero, la cons- 
trucción de las normas e instituciones que gestionany mitigan los efectos negativos 
de la anarquía; segundo elemento, el aspecto coercitivo de la política de poder; y, 
tercero, los valores compartidos que crean el sentimiento societario de los estados, 
en definitiva, los elementos de orden de la sociedad internacional 8 . 

Del análisis histórico de los diferentes sistemasy sociedades internacionales, 
Bull concluye que el actual (contextualizado a finales de los anos setenta) es un sis- 
tema en el que coexisten la anarquíay los elementos societarios con la solidaridad 
y el conflicto transnacional. E 1 estudio de la construcción del orden en la sociedad 
internacional revela la convicción del autor en la posibilidad de avanzar en la esta- 
bilidad y la pacificación de las relaciones internacionales a través de la gestión 
ordenada de la conflictividad. 

La conceptualización del orden internacional (recordemos, interestatal) que 
realiza Buìl está precedida por la conceptualización del orden social en general, y le 
sigue la del orden mundial. De esta secuencia es destacable la valoración que reali- 
za de los diferentes órdenes y la superioridad moral que otorga al orden mundial, 
puesto que está vinculado a los objetivos de la vida social de la humanidad en su con- 
junto, si bien su análisis se centra en el orden internacional. Los tres órdenes son 
patrones de conducta humanos orientados a la obtención de objetivos primarios y 
universales. Bull se refiere a tres objetivos propiosy exclusivos del orden interna- 
cional interestatal y a tres objetivos compartidos con el orden de la vida social en 
general. Los tres primeros son la preservación de la propia sociedad internacional, 
el mantenimiento del principio básico de funcionamiento del sistema (la soberanía 
estatal) y el mantenimiento de la paz. Los tres más generales son la limitación de la 
violencia, el mantenimiento de las promesasy la estabilidad de la propiedad. 

Afinales de los anos setenta, el incremento de los actores y las relaciones trans- 
nacionales introdujeron una nueva dimensión en las relaciones internacionales que 
no fue recogida por el realismo político. La disciplina los introdujo en sus plantea- 
mientos especialmente a través de las aportaciones de los autores transnacionalistas 


16 


PRÔLOGO A LA EDICIÓN ESPAfiOU 



estadounidenses Keohaney Nye. Pero Bull, aunque con menos impacto en eì conjun- 
to de la dísciplina, también se hizo eco de esa nueva realidad que empezaba a afectar 
y a alterar cl funcionamiento tradicional dc las relaciones intercstatales. Mientias 
que el enfoque estadounidcnse se eentró en la neccsidad dc introducir estas nuevas 
variablcs para recuperarla eficacia pcrdida de losplanteamicntosde politiea extcrior 
de losestados.y másen eoncreto de la dc los EstadosUnidos, Bull s<; ccntró en (rl aná 
lisis dc los cambios quc cstas relaeiones podían introdueir cn el sistema intcrcstatal 
desde una perspcctiva meramente intclcctual. Dc ahí cl análisis de los posiblescscc- 
nariosde futuro como modclos.yel rcconocimientoy desprcocupación porla impo 
sibilidad de certeza sobre su evolución. A pcsar de csle distanciamiento de la 
práctica, Bull apuesta normativamente y sin ambiguedad por el orden y por la socie- 
dad internacional que analiza. La referencia final a la justicia, a pesar de la afirmación 
de su importancia y de la apreciación de su valor moral superior, no desbanca enLa 
sociedad anárquica la preferencia del autor por el orden. No fue sino en la etapa pos- 
terior, cuando el autor entró más directamente en contacto con realidades diferentes 
a las anglosajonas y occidentales, que la preocupación por la justicia ocupó un lugar 
preeminente en sus trabajos 9 . 

Dados los vertiginosos cambios experimentados por la sociedad internacional 
desde los anos en que la obra fue escrita, podemos preguntarnos qué aspectos de 
los planteamientos bullianos siguen vigentes y cuáies han perdido parte de su per- 
tinencia para el análisis de la realidad contemporánea. Ciertamente, la vigencia de 
algunos aspectos de la obra de Bull es hoy en día cuestionable. 

En primer lugar, podemos afirmar que la obra de Bull sigue resintiéndose hoy de 
aquello de lo queya adolecía en su momento: un marcado estatocentrismo no supera- 
do por las alusiones a las nuevas realidades transnacionales. Ésta es una de las lagunas 
permanentes de la Escuela Inglesa reconocida por sus autores más representativos 10 . 
En la doctrina espanola la mayoría de autores que afirman que ìa sociedad internacio- 
nal actual ya no es meramente interestatal 11 , sino que los estados coexisten con los 
nuevos actores internacionales y transnacionales (organizaciones internacionales, 
organizaciones no gubernamentales, empresas, individuos, y todo tipo de fuerzas 
transnacionales), optan por seguir utilizando el concepto de sociedad internacional 
aunque asumiendo la modificación de su composición respecto a la sociedad interna- 
cional bulliana. Otras perspectivas, sin embargo, prefieren mantener el concepto de 
sociedad internacional para seguir refiriéndose a la interestatal y proponen nuevos 
conceptos para recoger las nuevas realidades de las relaciones internacionales, como 
el de sociedad postinternacional, que agrupa al conjunto de relaciones sociales forma- 
do por las interacciones que se dan en la sociedad internacional de Estados y entre 
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todos los actores de las relaciones internacionales (públicos y privadas) según pautas 
de conducta orientadas a la preservación de objetivos eiementales del orden social 12 . 
Otros nos inclinamospor mantenerel uso del concepto de sociedad internacional, por 
extendido y habitual en nuestro entomo, pero insistiendo en la existencia de diferen- 
tes niveles de sociabilidad entre los distintos actores que hoy interactúan en las rela- 
ciones internacionales: los estados creadores de los principales elementos de orden de 
la sociedad internacional representarían el nivel más elevado de sociabilidad mientras 
que otros actores, principalmente los nuevos actores transnacionales, no se ajustarían 
en la misma medida a esos vínculos de orden que unen a los estados. No son ajenos a 
ellos, los necesitan, se sirven de ellos y los acatan, pero en ocasiones los desafían, no 
reconocen su autoridad e incluso se convierten en autoridades paralelas 13 . 

En segundo lugar, en la obra de Bull carecen de consideración los elementos eco- 
nómicos de las relaciones intemacionales. Esta ausencia deriva de su concentración en 
las estructuras formales de la sociedad intemacional. Según su maestro, C. W. Manning, 
su generación no había dedicado atención a las dinámicas sociales de las relaciones 
intemacionales; encomendaba esa tarea a las futuras generaciones. Bull se mantuvo 
conscientemente en el mismo plano que su mentor. En la era de la globalización, no 
incluir las dinámicas económicas de las relaciones internacionales es insostenible 
puesto que, a nuestro juicio, un estudio meramente formal de las estructuras de la 
sociedad intemacional distorsiona cualquier análisis de la realidad contemporánea. 

En tercer lugar, los acontecimientos que se han sucedido en la sociedad 
internacional desde el n de septiembre de 2001 nos llevan a replantearnos la 
aceptación universal de ìos objetivos del orden internacional, tanto por parte de 
los miembros de la sociedad internacional, como por parte de otros actores que 
mantienen vínculos más laxos de sociabilidad que los del núcleo duro interesta- 
tal. E 1 proyecto imperial de la superpotencia hegemónica estadounidense sin 
duda los niega teóricamente desde el momento que subvierte el principio básico 
de funcionamiento con la noción de "soberanía limitada” 14 . La intervención en 
Irak, planteada no como excepción al orden existente, sino como la práctica de un 
nuevo orden, abunda en su ruptura desde el interior. Pero además, no podemos 
obviar el impacto que provoca la novedad de determinadas capacidades de algu- 
nos actores no estatales sobre el orden. E 1 estatocentrismo de la obra de Bullhace 
que no se contemple que otros actores puedan ser lo suficientemente poderosos u 
obtener la autoridad suficiente como para subvertir el orden estatal con sus accio- 
nes o con sus ideologías. No sólo la acción imperial unilateral deja de compartir 
los objetivos del orden internacional e impedir su reaìización. Los terrorismos 
transnacionalesy los islamismos integristas también los niegan desde eì exterior del 
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sistema interestatal y con capacidad suficiente como para pretender desestabilizarlo 
0 incluso romperlo. Sin embargo, a pesar de estos desajustes, la obra de Bull es 
ampliamente considerada hoy en dia como un clásico, y por varios motivos. 

En primer lugar, podríamos decir que la obra de Bull sigue siendo uno de los 
mejores anáìisis sobre el orden internacional interestatal: sobre su estructura, su fun- 
cionamiento y su funcìón en la política mundial. 

En segundo lugar, su concepto del "nuevo medievalismo” tiene una utilidad reno - 
vada en el contexto de la globalización en el que las transformaciones de la territoriali- 
dad, la recomposición de las funciones del estado y la multiplicación de identidades, 
solapadas en el interior deì territorio estatal 0 extendidas en el ámbito transnacional, 
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En tercery último lugar, en la actualidad sigue siendo vigente la necesidad, 
advertida por Bull al final de su obra, de conceder un mayor espacio a las consi- 
deraciones de justicia. Bull, defensor por antonomasia de la preservación del 
orden internacional, lo creía compatible con las demandas de justicia. Gualquier 
j ; orden que se quiera duradero y estable debe recoger e integrar las demandas de 
W;_ cambio justo. Esta afirmación reflejaba las necesidades de los anos setenta y se 
ha convertido en imperiosa exigencia en la sociedad internacional del siglo XXI. 
E 1 auge y la fuerza de los actores desestabilizadoresy las tendencias desintegra- 
doras del orden internacional en la era de la globalización se alimentan, por una 
| parte, de la resistencia de los actores favorables al statu quo a incluir elementos 
de cambio justo en las relaciones internacionales y, por otra, de su intento de 
reforzar los elementos coercitivos de la sociedad anárquica por encima de los 
elementos de orden y de los valores societarios compartidos. 

En conclusión, reafirmamos la idea de la vigencia de la obra de Bull para el 
análisis del orden en la sociedad internacional interestatal pero también como 
punto de partida para las reflexiones actuales sobre la necesidad de adecuación 
de este orden a las exigencias de justicia de los actores no satisfechos con el 
orden existente. Asirriismo. como base para los análisis de las dinámicas trans- 
nacionales de las relaciones internacionales en la era de la globalización. 

Gracias a esta edición en castellano, los estudiosos de las relaciones interriacio - 
nales podemoscongratularnos de una más amplia divulgación en el ámbito hispano 
hablante de la referencia intelectual ya clásica que constituye La soàedad andrquica. 
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r-EI estatus de La sociedad anárquica como texto clásico es evidente. Constituye la 
exposición más elaborada y más potente del argumento de que los estados for- 
man una sociedad internacional, y dota a esta idea de la categoría de lugar pri- 
vilegiado desde que el que poder analizary evaluar la posibilidad de que haya 
orden en la política mundial. También sigue siendo un texto fundamental para 
la docencia, no sólo como ejemplo de una posición concreta, o por ser repre- 
sentativo de la denominada Escuela Inglesa 1 , sino también por su capacidad de 
poner en cuestión cómodas posturas establecidas, por su claridad en la exposi- 
ción, y por la agudeza con la que Bull escribe, así como por su rigor intelectuaî. 
Está claro que a lo largo de los veinticinco anos que han pasado desde que el 
libro fue publicado por primera vez se han producido muchos cambios. La pri- 
mera parte de estc prólogo pone cn relación La sociedad anárquica con algunas 
de las Jíneas de cvolueión (jue han tenido lugar durante este intervalo dc tiem- 
po dentro de la teoría de las relaciones internacionales. En la segunda sección 
sc sitúa el cnfoque de Bull y algunas de sus conclusiones cn eì eontexto dc los 
principales cambios (jue se han producido en las cstructuras y prácticas de ìa 
política mundial". 
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ANDREVV HURRELL 

LA SOGIEDAD ANÁRQUICA Y EL ESTUDIO DE LAS 
RELAGIONES 1NTE RNAGIONALE S 

ï-a importancia dc liull para cl cstudio acadcmico dc las rclacioncs intcrnacionalcs 
go/.a de rcconocimiento dcsde hacc ya licmpo pero, como sugería Starìltry 
Hoffmann cn cl prólogo a la scgunda cdición, resulta más controvertida ìa cuestión 
dc dóndcy de qué forma sc ubica su trabajo. 

REAUSMO Y N'EORREALISMO 

Incluso una lectura supcrficial dc La sociedad anárquica nos sugiere que existe una 
gran cantidad de puntos afines entre Rull y el realismo, especialmcntc por el énfa- 
sis en e! papel que juega el poder en las relaciones internacionales y porque las 
'instituciones” de la sociedad internacional que analiza en La sociedad anárquica 
incluyen la guerra, las grandes potencias, el equilibrio de podery la diplomacia. De 
hecho, el equilibrio de poder es, en gran medida, la base más importante en la que 
se apoya el concepto de sociedad internacional que defiende Bull. Sin un equilibrio 
de poder y sin que exista un entendimiento continuado y estable entre las princi- 
pales potencias sobre cómo relacionarse entre sí, los elementos más "débiles” del 
orden internacional (el derecho internacional, las organizaciones internacionales, 
la existencia de unos valores compartidos) no serían más que castillos en el aire. 
Bull también enfatizaba la función crucial que cumplen los análisis realistasy que 
consiste en desenmascarar las intenciones de quienes dicen hablar en nombre de 
la sociedad internacional o global, y en identificar en qué medida los valores, aun 
cuando sean compartidos, universales o solidarios, tienden a proteger los intere- 
ses de determinados estados. Por último, la idea que Bull defiende de la sociedad 
internacional surgió de su cercanía a figuras del realismo clásico como Garr y 
Morgenthau, y refleja muchas de sus preocupaciones, especialmente las que se 
refieren a la relación que existe entre el poder, el derecho y la moralidad. 

A pesar de los estereotipos que aparecen en los libros de texto, un realista no 
es simplemente alguien que escribe sobre los estadosy que cree en la importancia 
que tiene el poder. Bull hacía ambas cosas pero no se consideraba a sí mismo rea- 
lista: No soy un realista”, dijo de forma inequívoca en una conferencia en 1979 3 . 
Gonsideraba que el realismo clásico de Garr, Kennan 0 Niebuhr estaba anclado en 
unas circunstancias históricas concretas y que era parte del temperamento inte- 
lectual de una época determinada en la que el conflicto y la anarquía eran "de 
hecho, el principal ingrediente [de las relaciones internacionales] del momento”. 
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Desde el punto de vista de Bull, tanto el realismo clásico como —0 incîuso más— su 
variante neorrealista (como ocurre en el influyente trabajo de Kenneth Waltz) 
prestan una atención insuficiente al marco de reglas, normas y percepciones 
comunes de las que depende la sociedad internacional. Esto no implica que las 
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Pero sí quiere decir que dan forma al juego de la política de poder, al carácter e 
identidad de los actores, a los objetivos para los que cabe utilizar la fuerza y a las 
vías por las que los actores pueden justificar y legitimar sus acciones. Por tanto, 
según la visión de Buìl, incluso la guerra y el conflicto tienen lugar dentro un con- 
junto de estructuras normativas legales, morales y políticas fuertemente institu- 
cionalizadas. En sus propias palabras: "...la guerra es, de hecho, un fenómeno 


intrínsecamente normativo que resulta inimaginable al margen de las normas por 


las que los seres humanos identifican qué comportamientos son apropiados con 
respecto a la mismay definen sus actitudes hacia ella. La guerra no es simplemen- 
te un enfrentamiento entre ejércitos sino que es un enfrentamiento entre los 
agentes de grupos políticos que se reconocen como tales entre sí, y que dirigen sus 
ejércitos los unos contra los otros únicamente en virtud de las normas que entien- 
deny que aplican” 4 . 

De la misma forma, incluso la "institución” realista por excelencia, el equili- 
brio de poder, se presenta, no como un arreglo mecánico, ni como una constela- 
ción de fuerzas que empuja a los estados desde fuera a actuar de determinada 
forma sino que, más bien, debe ser entendida como una práctica común, cons- 
ciente y frecuente, en la que los actores continuamente someten a debate y 
cuestionan el significado del equilibrio de poder, sus normas básicas y el papel 
que éstas deberían jugar. Asimismo, las grandes potencias deben ser estudiadas, 
no sólo en términos de su capacidad para imponer el orden a los estados más débi - 
les 0 dentro de sus esferas de inOuencia a través de la coerción más cruda, sino 
más bien en términos del grado de legitimidad con que ejercen su papel y sus fun- 
ciones de gestión, según los perciben otros estados. El poder sigue siendo un 
aspecto central en el análisis que Bull Ileva a cabo de las relaciones internacionales, 
pero el poder es un atributo social. Para entender el poder debemos situarlo en el 
contexto de otros conceptos sociales furulamentales como el prestigio. la autoridad, 
y la legitimidad. Por tanto, la preocupación central de la sociedad internacional son 
las normasy las institueiones. Pero esto no necesariamente lleva a un grocianismo 
ligero, liberal, que se ocupa únicamente de fomentar cl derecho y la moralidad, 
como erróneamente se asume tan a menudo, a pesar de la inOuencia que el jurista 
internacional del siglo XVII, Hugo Grocio, ha tenido en el trabajo de Bull. 
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La distanciay las diferencias entre Bully el neorrealismo están especialmente claras: 
el sistema internacional de ninguna manera puede ser visto sólo en términos materiales 
como una estructura descentralizada, anárquica, en la que unidades funcionalmente indi- 
ferenciadas varían solamente según la distríbución de poder. Un aspecto crucial para el 
"sistema” es que exista una estructura de percepciones, de regias y de normas comparti- 
das, así como de expectativas mutuas históricamente creadas, y que éstas sigan evolucio- 
nando. De hecho, es el predominio del neorrealismo waltziano durante los anos ochentay 
principios de los noventa el que permite entender la marginación relativa de las perspec- 
tivas basadas en la sociedad intemacional durante esa época. 

ELINSTITUCIONALISMO NEOLIBERAL 

Aprimera vista, uno podría esperar que existiera un mayor solapamiento, asi como 
mayores similitudes, entre Bully los institucionalistas liberales o racionalistas. En 
primer lugar, el objeto de estudio es semejante. E 1 asunto central consiste en esta- 
blecer que las leyes y las normas incitan por sí mismas a su cumplimiento inde- 
pendientemente, al menos en parte, del poder y de los intereses que subyacen a 
ellas y que son responsables de su creación. También existe un cierto solapamien- 
to en lo que se refiere a la forma en que funcionan las normas y las instituciones. 
Los institucionalistas se ocupan de cómo las instituciones consiguen que a los esta- 
dos les resulte racional, y favorable a sus propios intereses, cooperar. Consideran 
que las normas y las instituciones son soluciones creadas de forma deliberada para 
resolver distintos problemas de acción colectiva. No hay duda de que, en el pensa- 
miento de Bull, estas ideas están muy presentes: por ejemplo, la idea de que la 
mejor forma de que los estados defiendan sus propios intereses es através del res- 
peto mutuo de la soberanía de cada uno, del reconocimiento de que existen deter- 
minados límites al uso de la fuerza y de la aceptación del principio de que los 
acuerdos entre ellos deben ser respetados. Bull reconoce que la cooperación que 
está guiada por el interés propio puede estar basada en asunciones hobbesianas y 
gran parte de sus comentarios sobre las instituciones de la sociedad internacional 
se encuentran imbuidos de una lógica contractualista y racionalista. 

Aun así, también hay diferencias notables entre Bull y muchos instituciona- 
listas. Una de ellas es la que se refiere a la desconfianza de Bull hacia los intentos 
de entender la cooperación solamente en términos de racionalismo abstracto ahis- 
tórico. A Bull le interesaban los procesos por los cuales la identificación de los 
intereses compartidos evolucionaba y cambiaba a lo largo del tiempo. Para negar 
que los "teóricos grocianos" confiasen en la razón humana abstracta escribió: 
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Grocioyotros exponentes de la teoría del dcrecho natural, sin duda aipuna, 

' confiaban en la razón humana ", pe.ro con el tienipo la idea grvciann de socie 
dad intemacionai pasó a basarse en el consenso que pudiera surgir de la prácti■ 
ca real de los estados y es en esto último, más que en la 'razón humana", en lo 
que (al igual que otros 'giocianos" contemporáneos) me basn para tomarme la 
sociedad inlemacional en serío^. 

En perspectiva, podcmos ver cómo Bull examinaba la sociedad internacio- 
nal desde dos puntos de vista distintos, uno analítico y otro histórico. Por una 
parte, llegó a su c.omprensión de la sociedad internacional reflexionando, en 
términos puramente abstractos, sobre los elementos esenciales que deberían 
estar presentes en cualquier sociedad de estados digna de considerarse como tal. 
Pero, por otra parte, insistía en que, independientemente de lo plausible que 
fuese este pensamiento abstracto, debía ser puesto en relación con las fuerzas 
culturales e históricas que habían contribuido a dar forma a la conciencia de la 
sociedad en una época determinada y a las percepciones de los valores y objeti- 
vos compartidos. 

Este énfasis en la comprensión construida históricamente nos conduce al 
segundo punto de divergencia: la medida en que una cooperación exitosa depen- 
de de un sentimiento previo de comunidad 0, al menos, de un conjunto de con- 
venciones sociales, culturales y lingitísticas comunes. Los modelos racionalistas 
de la cooperación pueden explicar por qué es posible la cooperación una vez que 
las partes se han convencido de que forman parte de un proyecto 0 comunidad 
compartidos en los que existe un interés común que puede ser defendido a tra- 
vés de comportamientos cooperativos. Pero, según Bull, los enfoques racionalis- 
tas ignoran los factores que explican cómo y por qué es posible llegar a esa 
situación en primer lugary cuáles son las barreras potenciales que pueden obs- 
taculizar el surgimiento de dicho proyecto común. Esta diferencia puede deber- 
se a que los análisis institucionalistas han estado dominados por estudios sobre 
la cooperación entre los estados liberales desarrollados cuyos valores prineipa- 
les son compatibles y cuya conceptualización de temas tan básicos eomo el 
"orderi", la "justicia", el "estado", el "contrato”, etc., también es eoinpartida. 
Aun así, gran parte del trabajo de Bull se ha centrado, precisamente, en este tipo 
de problemas: la faseinaeión permanente eon las fronteras de la sociedad inter- 
naciorial, con los eriterios de pertenencia a la misma, y eon la posición que oeu- 
pan los grupos que sc sitúan ert, o más allá, de sus márgenes (infieles, piratas. 
bárbaros). 
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CONSTRUCTrVISMO 

Casi todos los constructivistas hacen referencia a Bull, aunque sea de pasada, y las 
obras más recientes han intentado comparar explícitamente a Bull y a la Escuela 
Inglesa con eì constructivismo 6 . El constructivismo no constituye, ni mucho 
menos, una posición unificada y cada vez se aleja más de serlo. Sin embargo, hay 
una serie de argumentos que unen a gran parte de los escritos constructivistas en 
la disciplina de reìaciones internacionales, entre los que se incluyen ìos siguien- 
tes: la idea de que las normas intemacionales son tanto constitutivas como regula- 
doras; que las normas, reglas e instituciones crean significados y permiten, o 
hacen posibles, distintas formas de acción social; y que muchas de las característi- 
cas más importantes de la política internacional son producidas y reproducidas a 
través de las prácticas concretas de los actores sociales. 

Es evidente que Buli estaba intensamente comprometido con la centralidad de 
las normasy las instituciones en la política internacional, así como con la idea de que 
la sociedad está formada por diversas prácticas políticas construidas en torno a visio- 
nes intersubjetivas compartidas, es decir, visiones que tienen vigencia entre los acto- 
res. Tómese, por ejemplo, su caracterización favorable de los objetivos del trabajo 
Diplomatic Investigations (uno de los textos clásicos de la Escuela lnglesa) 7 : 

Por encima de todo, se puede decir que entendían la política intemacio- 
nal, no como "modelos” o como "marcos conceptuales" aislados quepudieran 
ser demostrados con "datos ” sino como teorías o como doctrinas en las que los 
hombres realmente han creído a lo largo de la historìa intemacional l] . 

De la misma forma, en la definición fundamental que dio Bull de la sociedad inter- 
nacional destacan las concepciones compartidas de los intereses y los valores comunes, 
así como la conciencia compartida de estar sujetos a normas y reglas morales. 

Pero, aun así, sigue siendo problemático intentar que Bull encaje en un molde 
constructivista ya que éste resulta excesivamente limitador. Bull se diferencia cla- 
ramente de la influyente obra constructivista de Alexander Wendt en que pone 
mucho más énfasis en la evolución histórica que han seguido distintos tipos de 
sociedad internacional 9 . Asimismo, insiste mucho más en el derecho internacio- 
nal como una práctica histórica concreta y como un conjunto de estructuras nor- 
mativas que merecen mucha más atención de la que por lo general le han prestado 
los autores constructivistas (y, por supuesto, la teoría de las relaciones internacio- 
nales en general). Si bien las ideas y el lenguaje importan, el realismo filosófico de 
Bull le diferencia de muchos de los constructivistas más reflectivistas o discursivos 
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(y aún más del postmodernismo). Bull rechazaba la idea de que las relaciones 
internacionales pudieran ser estudiadas ezclusivamente en términos de visiones 
compartidas, en vez de en términos de la interacción entre hechos materiales y 
sociales. Para Bull las ideas importan en la medida en que son adoptadasy modifi- 
cadas por estados fuertes, y la relevancia de las normas e instituciones concretas 
siempre dependería de la distribución de poder material subyacente. Por último, a 
diferencia de los constructivistas más conscientemente "críticos”, Bull creía que 
los crudos hechos materiales y que la fría poìítica del poder podían actuar como un 
potente control tanto sobre las aspiraciones de quienes se dedican a la práctica 
política, como sobre los métodos de los analistas 10 . 

OTROS ENFOQUES 


La sociedad anárquica también debe ser puesta en relación con otros dos grupos de 
trabajos académicos: la historia de las ideas sobre las relaciones internacionalesy 
la teoría normativa internacional. 

Sistemáticamente, se insiste en la importancia que tiene la historia —tanto el 
método histórico como la necesidad de historiar la propia sociedad internacional— 
para los autores de la Escuela Inglesa. Pero dentro de la Escuela Inglesa, y sin duda 
alguna para Bull, la historia del pensamiento sobre las relaciones internacionales 
ocupa un lugar especialmente relevante. Después de todo, las mismas tres tradicio- 
nes de pensamiento que, según Bull, compiten entre sí (la hobbesiana, la grocianay 
la kantiana) —que él tomó y desarrolló a partir de Martin Wight, y sobre las que cons- 
truye su Iibro— son el resultado de una determinada lectura sobre cómo la historia del 
pensamiento sobre Ias relaciones internacionales se había ido desarrollando en 
Europa a partir de finales del siglo XV. 

La perenne relevaneia de este enfoque no debe ser minusvalorada. La ignoran- 
cia de la historia y la insisteneia incesante en el presente de la ciencia política son, 
bajo todo punto, evidentes. Los ejemplos abundan, como es el caso dc la creencia 
gcneralizada de que no ha sido hasta el siglo XX cuando los realistas han empezado a 
insistir en la importancia de las fuerzas sistémicas; de que Kant no es rriás (jue uno de 
los primeros teóricos de la paz democrática 0, aún peor, un creycnte en el interven- 
cionismo pro-democrático; o deque hemos tenido que esperar a quc llegase el eons- 
tructivismo para descubrir que la soberanía era un coneepío construido y discutido. 

Todas las sociedades humanas se basan en historias sobre su propia historia 
para legitimar ideas sobrc d<; dónde vieneny hacia dónde van. Para Bull, un ele- 
mento central en el estudio de las relaciones internaeionales consistc cn descubrir 
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cuáles son las visiones que los actores tienen de la política internacional y la forma 
en que han ido convirtiéndose en pautas, tradiciones o ideologías inteligibles. E 1 
pasado importa debido a la naturaleza cambiante, controvertida, pluraly totalmeh- 
te ambigua de los conceptos con los que intentamos trazar un mapa de la política 
internacional. 

A 1 mismo tiempo, está claro que los lectores contemporáneos de la obra de 
Bull tendrán que tener en cuenta también la gran cantidad de trabajos que se han 
producido en esta área durante los últimos veinticinco anos. E 1 estudio de las teo- 
rías clásicas de las relaciones internacionales ha proliferado considerablemente, 
han surgido nuevas valoraciones de las principales tradiciones de pensamiento 
sobre el tema, Westfalia ha sido desmitificada y otros autores han trazado la evolu- 
ción que han seguido las estructuras constitucionales de la sociedad internacional 
y las revoluciones que han tenido lugar con respecto a la soberania. Y, por último, 
se ha producido un movimiento muy importante hacia el área de las "relaciones 
internacionales” por parte de quienes trabajan sobre la historia del pensamiento 
político y sobre el desarrollo de los conceptos e ideologías históricas, movimiento 
que ha impulsado una creciente sofisticación en el estudio del tema. Una gran can- 
tidad de estos trabajos nos obligan a reconsiderar algunas de las propuestas con- 
cretas de Bull (por ejemplo, su lectura de Kant) e incluso a repensar de forma 
bastante radical su categoria teórica central consistente en una "tradición grocia- 
na”. Pero las críticas y relecturas concretas no debenllevarnos a ignorar la perma- 
nente relevancia de la historia del pensamiento a la hora de ensenar y de estudiar 
las relaciones internacionales. 

Por último, es importante fijarnos brevemente en la relación que existe entre 
el trabajo de Bully la proliferación de escritos sobre cuestiones morales y éticas de 
la política mundial. En este caso, las críticas a Bull a menudo han sido aún más cer- 
teras. Para los críticos, Bull (y, de forma más general, la Escuela Inglesa) abrió un 
flanco muy fértil para el pensamiento político clásico, pero entendió la "teoría clá- 
sica” en unos términos muy pobresy muy limitados. E 1 resultado fue la separación 
de las relaciones internacionales con respecto a las tradiciones de teoría política y 
social con las que necesariamente está íntimamente conectado, y que son mucho 
más ricas. Así, toda una serie de cuestiones fundamentales sobre el estado, la 
comunidad y la nación, que no podían ser tratadas adecuadamente desde la pers 
pcctiva «rxclusiva dc la sociedad dc cstados, qucdaron rchïgadas a un lugar securda 
rio, o incluso pasaron a ser ignoradas. En gran parte, esta crítiea está daramente 
justifieada, csp»;cialmcnte si »;1 objctivo eonsistc en desarrollar una teoría normati- 
vadcl ord»;n int»;rnacional o mundial. Eos r»;cursos int»;lectual»;s qu»; s<; encuentran 
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disponibles han aumentado enormemente durante los últimos veinticinco anos y 
cualquiera que trabaje en esta área pronto irá más allá de La sociedad anárquica [í . 

Sin embargo, es importante recordar que el propósito de Bull, sibien guarda- 
ba relación con dicho 'objetivo, era en cierto modo distinto. E 1 subtítulo de su libro 
no es "Un estudio sobre el orden” sino "Un estudio sobre el orden en la política 
mundial”. Lo que hace que el enfoque de Bull resulte fascinante, aunque a veces 
también frustrante, es su interés por la relación que existe entre el orden como 
realidady el orden como valor, así como por los puentes que se han construido, o 
que podrían construirse, entre la teoría y la práctica. Por tanto, su preocupación 
fundamental tenía que ver con las visiones legales y morales del ordeny de la jus- 
ticia tal cual se habían ido desarrollando dentro de, y en torno a, la sociedad inter- 
nacional; con los prerrequisitos políticos y materiales para que surgiese una 
comunidad moral propiamente dicha; y con las vías complejas y, en ocasiones, 
desesperanzadoras, por las que las normas de procedimiento y sustantivas de la 
sociedad internacional se conectan con instituciones concretas, con estructuras 
políticas de poder, y con los asuntos, a menudo muy crudos, de la política mundial. 

Es decir que, a diferencia de la mayoría de los teóricos políticos, la contribu- 
ción concreta de Bull es su insistencia en la estrecha vmculación que inevitable- 
I mente existe entre la lucha por el consenso moral y los asuntos de la práctica 
política: por ejemplo, la forma en que cuestiones normativas concretas están rela- 
Cionadas con la desigual distribución del poder, con la coherencia de los estados y 
ỳ de las estructuras estatales, y con la legitimidad de las normas y las instituciones 
ínternacionales. E 1 trabajo de Bull sugiere que muchos de los dilemas éticos más 
àcuciantes y más difíciles de abordar en el terreno de la política mundial tienen 
tanto que ver con fundamentos filosóficos, como con la legitimidad de la práctica, 
del poder y del proceso. Ciertamente, éste no es el único enfoque posible en el 
estudio de las cuestiones normativas sobre la política mundial, pero sigue siendo 
n enfo»jue importante. 


SOCIEDADANÁIIQUICA Y LA POLÍTICA MUNDIALCONTEM PORÁE EA 

ra muchos lectores La soáeÂad anárquico se ha quedado anticuada debido a <ju»; 
11 insistía eon mucha freeuencia cn las continuidades entr»; <;1 pasado y el pre- 
nte. Como consecuencia de esto, parecía quitar importancia a las fuerzas diná- 
ieas que estaban actuando sobre la politica globaly parecía no ser consciente de 
ànedida en que el sistema se estaba "alejando de Westfaìia” de forma decisiva. 
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Factores como el impacto de la globalización económicay la democratización polí- 
tica; la creciente importancia de la sociedad civiì transnacional; la intensidad, 
ámbito y alcance cada vez mayores de las instituciones internacionales; los múltf- 
ples problemas que surgen de la disolución de los estados y de la autoafirmación 
étnica se han desarrollado hasta tal punto que, para muchos de sus intérpretes,' el 
limitado enfoque de Bull sobre la sociedad de estados resulta hoy en día totalmen- 
te fuera de lugary anticuado. 

Está cìaro que gran parte de la obra de Bulì estaba fuertemente influenciada 
por los problemas de la guerra fría y de la rivalidad entre las superpotencias; que se 
mostraba abiertamente escéptico acerca de la posibilidad de que se produjera un 
cambio radical en el carácter de las relaciones entre las superpotencias; que en su 
trabajo prestaba muy poca atención a los factores y fuerzas económicos; que, al 
menos en este libro, expresaba muy poco interés por las instituciones internacio- 
nales formales, incluida Naciones Unidas; y que, por lo general, era muy crítico con 
el optimismo "kantiano” acerca de la difusióny el impacto de la democracia libe- 
ral (el conjunto de propuestas que después evolucionarían hasta convertirse en la 
teoría de la paz democrática). También está claro que la intención de Bull al escri- 
bir La sociedad anárquica era elaborar una defensa de la sociedad internacional 
basada en estados como la mejorforma, de las disponibles, de gestionar el podery 
de mediar en la diferencia. Gomo respuesta frente a las acusaciones de que la obra 
está anticuada cabe oponer cuatro argumentos. 

GAMBIO SISTÉMICO YTRANSFORMACIÓN 

Una posibilidad sería, simplemente, entender que La sociedad anárquica ofrece un 
modelo de exposición de cómo pensar sobre las propuestas de cambio. Bull no ignora- 
ba el cambio, pero era partidario de ìa sobriedad a la hora de analizarlo. Argumentaba 
de forma consistente que las tendenciasy características contemporáneas que parecen 
novedosas —desde las corporaciones transnacionales hasta la privatización de la violen- 
cia en forma de grupos terroristas o de senores de la guerra— resultan más familiares 
cuando sonvistas conuna perspectiva histórica lo suficientemente amplia. De la misma 
forma sugería que tenemos mucho que ganar de la comparación del presente con épo- 
cas previas de cambio; de ahí sus sugerentes ideas, si bien no totalmente desarrolladas, 
sobre el "neomedievalismo” y sobre el "momento neogrociano”. 

Otra posibilidad consiste, simplemente, en entender las conclusiones considera- 
blemente sobrias y escépticas de Bull como un mojón con respecto a la cual debemos 
evaluar los trabajos más recientes. Desde el punto de vista pedagógico, tiene mucho 
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sentido que los estudiantes lean a Bull junto con gran cantidad de trabajos escritos 
durante los anos noventa que enfatizan la idea de una transformación sistémica, espe- 
cialmente en el contexto de la globalización. ^Qué aspectos de la imagen de Bull siguen 
siendo válidos? ^GuáleS han dejado de serlo? ^Por qué? 

Pero una última posibilidad sería argumentar que, con cierta frecuencia, hacía 
bien en ser escéptico. Está claro que sus propios argumentos no pueden ser repetidos y 
que habrá diferencias importantes de énfasis o enlo que se refiere ala aplicaciónempí- 
rica. Pero, aun así, a medida que las propuestas sobre la globalización formuladas a lo 
largo de los anos noventa han ido siendo sometidas al examen y a la crítica, el tipo de 
argumentación que encontramos en el trabajo de Bull, así como algunas de sus conclu- 
siones sustantivas reaparecen: que se ha exagerado la novedad histórica de las fuerzas 
globalizadoras actuales; que nunca ha habido un "modeìo westfaliano” claro en eì que 
las ideas de soberanía y las normas de no intervención gozaran de estabilidad y no fue - 
sen puestas en cuestión, y que fuese fácilmente contrastable con las complejidades que 
presentaba el mundo tras la guerra fría; y que el declive de la capacidad del estado tam- 
bién ha sido enfatizado en exceso. No es sólo que la globalización haya sido guiada por 
políticas estatales, sino que la retirada del estado es reversible y que los recursos de 
poder de los que disponen los estados todavía son notables y juegan un papel cmcial: 
Microsoft es importante pero también lo son los marines. 



ELCAMBIO NORMATP/O YLATRANSFORMACIÓN 

Un segundo punto que merece la pena destacar es que la preocupación principal de 
Bull no se centraba en el cambio en general sino en el cambio dentro de la estruc- 
tura legal y normativa internacional de la sociedad internacional. Se puede decir 
que este aspecto del debate sobre la globalización y la transformación es el que 
menos se ha desarrollado. Poruna parte, las ideas sobre los "estados post-sobera- 
nos” o el "geogobierno en múltiples niveles” apuntan claramente a cambios muy 
importantes, si bien están inmersos en un discurso de transformación que en la 
mayoría de los casos resulta difícil de asir. Por otra parte, quienes enfatizan los ele- 
mentos de continuidad dentro del orden westfaliano a menudo se basan en una 
visión unidimensional tal del papel que juegan las normas y en una noción tan 
estrecha de lo que es el orden legal, que impiden entender los tremendos cambios 
que han tenido lugar, sobre todo en el periodo posterior a 1945- 

Hay distintas formas de seguir avanzando. Algunos han partido de la distinción 
que hace Bull entre las versiones pluralista y solidarista de la sociedad internacional 
y han sugerido que, contrariamente al escepticismo que expresa en La sociedad 
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anárquica, en realidad se ha ido formando un consenso en torno a una serie cada vez 
mayor de objetivos normativos como la intervención humanitaria 12 . En un tono aún 
más claramente progresísta , pero aun así debiéndole mucho al trabajo de Bull, 
Linldater ha explorado cómo las condiciones cambiantes de la política global pue- 
den estar abriendo espacios políticos y morales para la transformación de la comu- 
nidadpolítica 13 . 

Existen, además, otras posibilídades: por ejemplo, tener en cuenta que el 
regionalismo se ha convertido en una característica importante de ia política mun- 
dial contemporánea, pero analizar y comparar estas "sociedades internacionales 
regionales” dentro del marco de ideasy conceptos de Buil. 0 , también, reflexionar 
sobre el concepto de "sociedad mundial”, cuya importancia enfatiza Bull, si bien 
no la ilega a desarrollar por compieto en su trabajo, y sobre la compiejidad de las 
relaciones entre la sociedad internacional y la sociedad mundial. Esta línea de 
investigación puede llevar al analista a considerar la estructura de las reglas, nor- 
mas e instituciones que existen más allá del estado. Es decir que, si bien determi- 
nados desarrollos legales y normativos aspiran a conseguir una mejora en la 
sociedad de estados, de forma que ésta pase a estar unificada por un grado mucho 
mayor de solidaridad, otros miran más allá del estado, o al menos contemplan al 
estado dentro del contexto de un orden legal y normativo más amplio. Esta imagen 
surge de muchas de las tendencias que se pueden percibir en el sistema legal inter- 
nacional contemporáneo: el pluralismo de los procesos de creación de normas, el 
papel que juegan los actores del mercado privado y los grupos de la sociedad civil a 
la hora de articular valores que después puedan ser asimilados por las institucio- 
nes interestatales, y el número creciente de mecanismos informales de gobernan- 
za — aunque regidos por normas— que a menudo surgen en torno a redes 
complejas, tanto transnacionales como transgubernamentales. Los movimientos 
en esta dirección serían un indicio de que se estarían volviendo a tener a cuenta las 
prácticas cambiantes del derecho internacional, así como los trabajos recientes 
sobre este tema, lo que también es un legado del enfoque de Bull al que no se ha 
prestado demasiada atención. 

CULTURÀY CONTEXTO 

Una de las características más destacadas del trabajo de Buìl es su idea de que las 
relaciones internacionales no podrían ser entendidas ni estudiadas si sólo lo 
hiciéramos teniendo en cuenta la perspectiva de los poderosos. Lo que más llama 
la atención, visto en retrospectiva, no es que escribiera bajo ìa influencia de los 



PRÓLOGO A U TERCERA EDICIÓN 

conflictos de poder políticos e ideológicos entre las principales potencias que 
caracterizaron gran parte deì siglo XX, sino que argumentase de forma tan consis- 
tente que estos conflictos representaban tan sólo una de las dimensiones de la 
poìítica mundial. Para Bull, por tanto, la guerrà fría debía ser analizada en el con- 
texto de las transformaciones a las que había dado lugar el proceso de descoloniza- 
ción, del auge de lo que pasó a llamarse Tercer Mundo, y del enfrentamiento entre 
el Norte y el Sur. También insistió a menudo en que estas transformaciones eran 
parte de un proceso más amplio de evolución histórica que Bull denominó como la 
revuelta contra el dominio de Occidente 14 . 

Como ya hemos senalado, este punto de vista implicaba prestar atención a ìas 
fronteras de la sociedad internacional y a los criterios de pertenencia a ia misma. 
También llevó a una línea de cuestionamiento y debate constante: que una socie- 
dad internacional duradera debía depender de un sentimiento de legitimidad y que 
éste, a su vez, debía reflejar los intereses y valores de los miembros más débiles de 
la sociedad internacional. Es cierto que sobre este tema aún sigue pesando un 
grado considerable de ambiguedad. ,;Quiénes deben ser tenidos en cuenta? ^Tan 
sólo aquellos capaces de plantear un desafío revisionista, o los débiles y los que 
estaban verdaderamente excluidos? Aun así, el argumento central de Bull se man- 
tiene: entender la cooperación implica, no sólo entender los enfrentamientos de 
podery los cambios que se vayan produciendo en los prudentes cálculos de interés 
por parte de los fuertes, sino entender también las políticas de los estados débiles 
y cómo sus concepciones del orden y la justicia internacional han ido variando a lo 
largo del tiempo y del espacio. 

Los métodos y los enfoques empleados por Bull en su trabajo siguen siendo 
valiosos hoy en día. Apuntan a que la investigación académica probablemente no 
esté tan necesitada del énfasis en los instrumentos de investigación de ese ser miti- 
co lìamado el científico social universal, ni del énfasis en las discusiones metateó- 
ricas, sino de un mayor énfasis en el conocimiento y en los recursos linguísticos, 
culturales e históricos que resultan imprescíndibles para anaìizar las distintas for- 
mas de entender la sociedad internacionaly la sociedad mundial en distintas épocas 
y lugares. La llamada que hizo Bull para ir más allá de las relaciones internacionales 
entendidas como una ciencia social americana ayuda a entender por qué sus ideas 
siguen encontrando públicos receptivos fuera de Estados Unidos y de Europa como, 
por ejempìo, enAmérica Latinay en Japón. 

Esta línea de investigación está orientada, en parte, al poder: jen qué medida 
y con qué certidumbre están integrados en las instituciones de la sociedad inter- 
nacional los estados o grupos emergentes, revisionistas o revolucionarios? Pero 


3 ? 


33 









ANDREV/ HURRELL 


PRÓLOGO A LA TERCERA EDfCIÓN 


también se fija en ia cultura como un aspecto crucial. La diversidad cultural tam- 
bién ha sido durante mucho tiempo un tema central para todos aquelios que se pre- 
guntan, "^cuál es la amplitud y la profundidad de la sociedad internacional?”, 
"^cuál es la fortaleza del consenso en torno a las características que debe tener fel 
orden mundial deseable y por qué medios podría ser alcanzado?”. Parte de la 
preocupación de Bull ha girado en tomo al consenso de procedimiento , y no sustantivo , 
sobre los valores: la medida en que los estados han sido capaces de crear un marco de 
reglas que permita regularlos conflictos de intereses y de valores. Pero también le pre- 
ocupaba especialmente el impacto que pudiera tener la expansión de la sociedad 
internacional más allá de su núcleo histórico europeo, así como el grado en que la 
modernización y la creciente interdependencia estaban, o no, dando paso a una cul- 
tura global unificada. Aeste respecto debemos senalar que Bull no creía que la socie- 
dad internacional tuviera que estar necesariamente basada en la existencia de un 
sistema de valores común como a menudo se sugiere en las referencias a sus escri- 
tos 15 . E 1 papel que juega la cultura es una cuestión empírica que debe ser investigada 
y no un supuesto analítico. 

Es evidente que la preocupación de Bull por la cultura y por las fuerzas cultu- 
rales no está en absoluto anticuada. En este punto, existe un vínculo con los deba- 
tes recientes en torno al grado en que la globalización impone fuertes presiones 
hacia la homogeneizacióny la convergencia, pero también hacia la resistenciay la 
reacción violenta. También está claro que, a medida que el orden legal se mueve en 
una dirección cada vez más solidarista y más transnacional, y que a medida que la 
"línea de flotación de la soberanía” (según la frase de David Kennedy) va disminu- 
yendo, la relevancia política de las diferencias sociales y culturales va aumentando. 
Las normas internacionales sobre derechos humanos, derechos de los pueblos y 
minorías, y sobre una serie cada vez mayor de asuntos económicos y medioam- 
bientales inciden de forma clara en la organización doméstica de la sociedad. En 
este sentido, los valores divergentes se van haciendo cada vez más relevantes a 
medida que el ordenlegal, en cada una de estas áreas, se va concretando, a partir de 
eslóganes bien intencionados en normas operativas detalladas y extremadamente 
ingerentes, así como en instrumentos de aplicación de las mismas más potentes (a 
través de la proliferación de sanciones y de condiciones). La cultura no necesaria- 
mente importa, pero la diferencia y la diversidad sí. Las percepciones del orden 
mundial varían considerablemente de una parte del mundo a otra, lo que constitu- 
ye un reflejo de las diferentes historias nacionalesy regionales, de las distintas cir- 
cunstancias y condiciones sociales y económicas, y de los distintos contextos y 
trayectorias políticas. 



EL SISTEMA DE ESTADOS Y EL ORDENINTERNACIONAL 

La pregunta crucial de La sociedad anárquica es " ^hasta qué punto podemos decir que 
el marco político heredado que ofrece la sociedad de estados sigue siendo una base 
adecuada para el orden mundial? . La obra de Bull puede ser puesta directamente en 
relación con los debates sobre la gobernanza global que han ocupado un puesto tan 
prominente desde el fin de la guerra fría. Gran parte de estos escritos pueden ser 
considerados racionalistas en lo que se refiere al método, y tecnocráticos en lo que se 
refiere a su naturaleza. Analizan las instituciones en términos de si consiguen que ìos 
egoístas, que se mueven por su propio interés, superen los múltiples problemas de 
acción colectiva que derivan de la creciente interdependenciay la creciente interac- 
ción. Entienden que los estados compiten con los organismos internacionales y con 
los grupos de la sociedad civil a la hora de ofrecer soluciones eficientes, y efectivas en 
términos de sus costes, a los problemas de gobernanza. En cambio, el legado de Bull 
n°s orienta en dos direcciones. En primer lugar, sugiere que es necesario fijarse 
menos en la comprensión teórica de cómo las instituciones o regímenes concretos 
surgeny se desarrollan y que es preciso, en cambio, dedicar más atención a evaluar 
las características generales de la institucionalización de la política mundial, de los 
compromisos normativos de los distintos tipos de institucionalismo, y analizar si las 
instituciones existentes resultan adecuadas para enfrentarse a los desafíos prácticos 
y normativos. En segundo lugar, si bien es importante seguir insistiendo en las nor- 
mas, las reglas y las instituciones, Bull subraya la necesidad de volver a fíjarse en 
temas políticos de primer orden como son el poder, ios valores y la legitimidad. 

Lo que es aún más importante, es preciso dejar claro que la preocupación 
principal de Buil en La sociedad anárquica no es la política mundial en general, sino 
la naturaleza y las perspectivas del orden internacional. Bull nunca dijo que los 
estados fueran los únicos objetos legítimos de estudio en la política internacional, 
y ^ arn poco que fuesen los que tenían el control”, ni que tuvieran que seguir 
teniéndolo. Por el contrario, era bastante pesimista con respecto al futuro de la 
sociedad internacional. En este sentido, como respuesta a los comentarios de un 
lector sobre La sociedad anárquica, Bull escribió en 1975: 

No estoy seguro de que sea correcto decir [...] que en mi libro veo "una 
sociedad intemacional emergente". Más bien creo que lo que argumento es que 
la sociedad internacional existepero está en declive 16 . 

Las razones de este declive tienen que ver, en parte, con que la ambición nor- 
mativa de la sociedad internacional se ha extendido de forma llamativay, en parte. 
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con la erosión que han sufrido los fundamentos en los que se basa. Asimismo, Bull 
era perfectamente consciente de la naturaleza potencialmente transformadora de 
lo que se ha llamado globalización. Sin embargo, no estaba tan convencido de que 
estos nuevos elementos ofreciesenuna base adecuada para el orden (o, en su casó, 
para la justicia) dentro de la sociedad internacional. 

Lo que es seguro es que, incluso entendida en sus propios términos, la idea que 
Bull tenía del orden interestatal estaba excesivamente desconectada de las estructu- 
ras sociales y económicas en las que se hallan inmersos los estadosy las sociedades. 
También es cierto, como a menudo se ha senalado, que su trabajo tiende a minusva- 
lorar la economía política y que su percepción de la capacidad que tiene el estado para 
orientar la dirección y el alcance de las cuestiones económicas era muy forzada, 
incluso a mediados de los anos setenta. Cualquier análisis contemporáneo del orden 
y la gobernanza debe comparar el orden dentro del sistema de estados con los otros 
dos ámbitos en los que debe situarse todo orden social y, especialmente, el orden 
social en el contexto de la globalización: la sociedad civil, por un lado (incluida la que 
hoy se denomina sociedad civil transnacional), y los mercados económicos, por otro. 

Pero, aun así, sigue siendo plausible argumentar que estas estructuras globa- 
les de orden alternativas resultan, o bien débiles (por ejemplo, la sociedad civil 
transnacional, especialmente en lo que se refiere a la gestión de la violencia social 
y del conflicto), o bien eficientes pero inestables (como es el caso de la economía 
global). Es cierto que los últimos veinticinco anos han sido testigos de una inten- 
sificación de la globalización económica y social, pero las desigualdades y el des- 
contento que ha generado la globalización han provocado un aumento de ìas 
tensiones politicas tanto en el ámbito internacional como dentro de muchos esta- 
dos. Es cierto que se han producido movimientos significativos hacia un consenso 
solidario, pero resulta muy difícil argumentar que la globalización genere fácil- 
mente y sin problemas unos valores compartidos, unas instituciones resistentes o 
una comunidad moral global propiamente dicha. Es cierto que las normas, reglas e 
instituciones han ido en claro aumento, marcando a menudo una tendencia cada 
vez más liberal. Pero, aun así, el escepticismo de Bull sigue teniendo sentido: ^de 
quién es este orden solidario o liberal? De qué tipo de orden liberal o liberaìiza- 
dor se trata si, por un lado, intenta promover la democracia pero, por otro, ignora 
ia justicia distributiva y aparta de sí las demandas de mayor democratización en el 
proceso global de toma de decisiones? ^En qué medida puede ser estable y legíti- 
mo este orden liberal si depende tan claramente de la hegemonia de una sola 
superpotencia cuya historia es tan excepcionalista y cuya actitud hacia el derecho y 
las instituciones internacionales ha sido tan ambivaìente? 


RRÓLOGO A I A ÍERCERA EPIClON 

Todavía hoy scguimos sin tcncr una rcspucsta frcntc a las dos tcnsiones funda 
mentalcs dc la constitución dc la socicdad intcrnacional quc preocupaban a Bull: en 
primcr lugar, la tcnsión quc existc cntrc ìas normas e insîituciones tjue intcntan 
resolver las contradicciones cntre los difercntes valorcs y las distintas conccpciones 
dc lo bueno, por un lado y, por otro, las quc aspiran a promovcr, o incluso a aplicar. 
un solo conjunto dc valorcs univcrsales-, y, en scgundo lugar, la tensión cntre ìas 
grandes ambiciones normativas dc la socicdad intcrnacional contcmporánea y sus 
todavía prccarios fundamcntos dtï podcr político, instilucionales y culturales. 
Aunque a veces se lc pcrciba como optimista, complaciente o incluso nostálgieo, Bull 
estaba constantemente preocupado por lo que él Ilamó solidarismoglobalprematuro, 
es decir, con las excesivas esperanzas, demandas y reivindicaciones morales que 



pesaban sobre una sociedad internacional aún muy débii. Puede que en la actualidad 
los lectores no se pongan de acuerdo sobre si las conclusiones de Bull siguen siendo 
válidas hoy en día, pero las preguntas y el marco para analizarlas que se plantean en 
La sociedad anárquica siguen siendo uno de los puntos de partida más importantes 
para cualquier estudio sobre el orden en la política mundial. 



ANDREXV HURRELL 
Nuffield College, Oxford 
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• Los trabajos sobre. y desde, la perspectiva de la Escuela Inglesa de rclaciones internacionalcs han 
proliferado considerablementc. 

Una completa bibliografía puede ser consultada en www.ukc.ac.uk/politics/englishschool.buzan. 

Un análísis y una evaluación más completos se pueden encontrar en Kai Alderson y Andrew Ilurrell 
(eds ). Hedley Bull on /ntemalional Sociely (Basingstoke: Macmillan. 2coo). capímlos i-3. Estos capítulos 
versan sobre los trabajos no publicados dc Bull y contienen refcrencias más extensas sobre la htcratura a 
la que mc referiré en este prólogo. 

Conferencia "Power Politie s". Sunningdale. 23 de abnl de 1979. Buli Papers. Bodleian l.tbrary, Oxford. 
‘Hecapturing the Just War for Political Theoiy”. V/oiid Polttics 3i. 4 (1979). p. 595 596. 

Carta a Shaie Selzer. Macmillan Publishers. 14 de noviembre dc 1975. Bull Popers. 

Véase. por ejemplo. Tim Dunne, ' The sociai construction of internationa! socieiy". Europeah Joumal oj 
ínternuiionul Relations 1. 3 (1995): 367-390: y Ole Waever. "Four meanings of international society A 
transatlantic dialogue". en Barbara Allcn Hoberson (ed.). Intemational Society and the Deoelopmen! of 
Inlernalionul Rdations Theory (Londres Pinter. 1998). especialmente las páginas 93-98. 

Herbert Butterfieldy Martin Wiglit (eds ). DiplomalicInvestigations (Londres: Ceorgc Allen K Ur.wm. 1966) 
Recensinn de Michael Donelan (ed.). The Reason ojStates. I\mei Liierary Suppiement. 28 de marzo de 1978. 
Compárenselas tradiciones hobbesiana. grociana y kantiana de Bull cor. las "tres culturas de la ar.anpii;,' de 
Alexandcr Wendt, Social Theory of Inlemationai Relations (Cambtidge Cambridge Lrnvcrsity Press. 1999). 
Sobre las diferencias dcntro del constmctivismo véasc Karin Fierkc y Knud Hric Jorge.nser; (cds ). 
Constiuctmg Internationul Rdations. Tke Next Ceneralion (Londres: M E. Sharpe, 2001). 

Para una recopiiacióny cvaluación. vcase Aridrew Hurrell. "Norms and Hthics in Intcrnatmnal Bclatmns". 
cn Waltcr Carlsnacs. Thomas Bissey Bcth Simmons (cds.). Handbook oflnieinulionol RdaHons (Londrcs 
Sage.2002). p. 1.37 ic;4. 
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i?. Véase, por ejemplo, Nicholas Wheeler, Saving Strangers (Oxford: Oxford University Press, 2000). 
Mcreêe la pena seftalar quc Bull analizó las posibilidades de cambio de las normas sobre intervcn- 
ción mucho antes de que el tema se pusiera de moda. Hedley Bull (ed.). Inteivention in f Vorld Politics 
(Oxford: Oxford University Press. 1984). 

,.p Aridrcw Linklatcr, The Transformation of Polilical Commumly Ethical Eoundalions of the Post Westphalian 
Em (Camhridge: Polity. 1998). 

Hcdley Bully Àd.un Watson(eds .),'lhcExpansionof InteinationalSociety (Oxfoni Oxford University Press. 1984). 
Stephen Krasncr, Sovereignty. Organized Hyprocrisy (Princeton. NJ. Princeton Univcrsity Press. 1999). 
p. ^7. [Traducción espadola. Soberanía. hipocresía orgamzada. Barcclona: Paidós. 2001 1 . 

,6. Cartà a Shaie Selzer. Macrnillart Publishers. 14 dc novic:mhre dc 1975. fiuii Popers. 


PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN: 

DE VUELTA A LA SOCIEDAD ANÁRQUICA 


1 


La sociedad anárquica es ampliamente reconocida hoy en día como un clásico de la 
literatura de relaciones internacionales. no sólo por su contenido, sino igualmen- 
;te por su prosa lúciday chispeante. Asimismo se la considera como la obra cumbre 
de Ja llamada Escuela Británica de relaciones internacionales, o del enfoque britá- 
nico de las relaciones internacionales (aunque a Bull, que rechazaba la pomposi- 
dad, la palabra escuela le hubiera retraído). La originalidad de este enfoque se dcbe 
a su consideración de las relaciones internacionales como un complejo de relacio- 
nesentre los estados que forman una sociedad internacional,y no simplemente un 
sistema <Je estados. 

Podríamos preguntarnos por qué un Jibro de tanta importancia no recibió el 
reconocimiento tjue se merecía cuando f ue publicado en el ano 1997, y rnuy espe - 
cialmente por qué no lo recibió en Estados Unidos, siendo éste cl país donde el 
intenfo de dcsarrollar una disciplina de las relaciones intcrnacionalcs distinta dc 
la historia diplomática y del derecho intcrnaeional había ido más lcjos. í,a rcs 
puesta cstá en que su carácterbrltánico no se acoplaba a Jos cnfoqucs prevaleeien- 
tesen América. J-.l énfasis en el aspccto "soeiedad” (por rnás anárquica que ésta 
fuese) sonaJia raro a los realistas que, en torno a Morgenthau, estudiaban las 
rclaciones internaeionales partiendo dcl supuesto de unos estados eompetitivos 
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y maximizadores de poder; o, en su caso, a los neorrealistas seguidores de Kenneth 
Waltz, que se centraban en los efectos de la dístribución del poder en el sistema 
internacional y en el inevitable enfrentamiento entre los estados. Para realistasy 
neorrealistas el único orden posible en este estado de "guerra permanente'’ es el 
resultado de los intentos de organizar el siempre cambiante equilibrio de poder. 
Buìl dedica un capítulo a este tema, pero no concibe que éste sea el alfay el omega 
del orden internacional. Tampoco el enfoque de Bull satisfizo a los partidarios del 
otro (y más antiguo) enfoque americano de las relaciones internacionales, el idea- 
lismo, que siguiendo el espíritu de WoodrowWilson, deseaban reformary morali- 
zar, e incluso algunas veces trascender, el sìstema de estados; que observaban la 
guerra y los equilibrios de poder con desmayo, y la diplomacia con desconfianza; y 
que ponían todas sus esperanzas en la creación de instituciones internacionales 
efectivas y con autoridad. E 1 trabajo de Bull, a pesar de su énfasis en las reglas, los 
interesesy las instituciones comunes, es demasiado antiutópico, demasiado ape- 
gado al sistema de estados soberanos —lo que hoy constituye un cliché denominar 
sistema de Westfalia— como para agradar a aquéllos para los que el estado es preci- 
samente el problema y no la solución, por lo menos en lo que respecta al orden 
internacional. E 1 trabajo de Bull era demasiado deudor de Grocio para maquiave- 
lianos y hobbesianos, y demasiado estatista para los kantianos y los cosmopolitas. 

Pasadas casi dos décadasy media desde su publicación, podemos juzgar más 
serenamente el significado de un libro que, por otra parte, tampoco fue la última 
palabra del autor, y del que el mismo Bull se hubiera distanciado si no hubiera 
fallecido tan prematuramente. Analizaré aquí su importancia en dos aspectos: en 
primer lugar, como enfoque general de las relaciones internacionalesy, en segun- 
do, como instrumento para entender el presente sistema internacional. 

Gomo enfoque general, La sociedad anárquica nos hace centrar nuestra aten- 
ción en el "elemento de cooperación y (en) las interacciones reguladas entre los 
estados”. Bull sostiene, por un lado, que todos los sistemas internacionales pueden 
analizarse en tales términos (incluso el sistema bipolar de la guerra fría, sobre el 
que su temperada razonabilidad acertó de pleno); pero, por otro lado, nos recuer- 
da escrupulosamente que en el sistema internacional también hay "un elemento de 
guerra y de lucha por el poder entre los estados”, además de aspectos "de solidari- 
dady conflicto transnacionales que atraviesan las fronteras” de éstos. No prejuzga 
la importancia del elemento "sociedad internacional” pues sostiene que es algo 
que necesita de una investigación empírica. Una comparación con Waltz puede ser 
instructiva. Ambos autores aceptan que la anarquía es el marco de las relaciones 
internacionales; la política de estados autónomos sin un poder superior común. Es 
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el reino de la autoayuda (self-help). Por tanto, ambos ponen el énfasis en la impor- 
tancia de la distribución del poder entre los estados y distinguen entre las grandes 
potencias y aquéllas que no lo son. (Bulì distingue incluso entre los diversos tipos 
de comportamiento de las grandes potencias en suS respectivas esferas de influen- 
cia.) Pero el enfoque de Bull es más rico. Waltz, cuando analiza el sistema interna- 
cional, se centra exclusivamente en el estado de guerra y no va más allá de una 
clasificación binaria: sistema bipolar o sistema multipolar. Por su parte, el enfoque 
de Bull se despliega en una tipología cuyo criterio de clasificación es la cantidad de 
sociedad que existe en cada sistema: la distinción entre bipolary multipolar perde- 
ría así parte de la importancia que tanto Waltz como Baymond Aron le daban, y la 
naturaleza de las relaciones entre los fuertes y los débiles pasaria a depender de 
la rnedida enque el sistema fuera una sociedad, del carácter de sus reglasy del con- 
tenido de los intereses compartidos por los estados. 

De hecho, cuando Bull examina la interacción entre los estados está más inte- 
resado en encontrar preocupaciones, reglas e instituciones comunes que en las 
relaciones de poder. Lo anterior le permite considerar las guerras, no sólo como el 
frecuente resultado de un enfrentamiento de poderes, sino también como posibles 
instrumentos de orden que pueden ser utilizados para aquietar las ambicionesy los 
excesos de los causantes del desorden: después de todo, las guerras limitadas fue- 
ron un instrumento de mantenimiento del equilibrio de poder. También le posibi- 
lita contemplar pautas de orden internacional distintas al equilibrio de poder o a la 
guerra: por ejemplo, la diplomacia o el derecho internacional. 

Este enfoque tiene dos grandes méritos. Vuelve a introducir en el estudio del 
sistema internacional tres factores que quedan fuera del reduccionismo de Waltz: 
las ideas transnacionales, que pueden dar lugar a normas e intereses comunes; las 
instituciones internacionales-, y la interdependencia (la forma en que los estados 
se autoayudan de forma cooperativa, unilateral o conflictiva depende en gran 
medida de su grado de interdependencia). Asimismo, nos hace dirigir la mirada, 
por un lado, hacia la interacción de los estadosy, por el otro. a su naturaleza y a sus 
instituciones. En otras paiabras, no sólo se lija en la distribución del poder entre 
las unidades sino también en las unidades rnismas. EI alcance de la sociedad 
internacional (en relación con la sociedad transnacional) depende dcl pcso rela- 
tivo de la libre cmpresa frente a la regulación gubernamental dentro de las unida- 
des de los sistemas políticos. La intensidad o profundidad de la sociedad 
intcrnacional depende de lo que tengan en común las unidades. La sustancia o 
contenido de la sociedad internacional dependede las ideas, de las ideologías o de 
las culturas dominantes. 
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Lo anterior no quiere decir que el amplio y extenso esquema de Bull carez- 
ca de ambigiiedades o problemas. En su análisis del orden, Bull parte de asumir 
que existe "un sentimiento de tener unos intereses comunes relacionados con 
los fines de la vida social": el orden parece pertenecer a, y surgir de, el "tflemen- 
to de sociedad”. Pero una situación recurrente como es el equilibrio de poder 
puede —cuando es producto de cursos de acción mecánicos y egoístas— ser una 
manifestación del "estado de guerra", de la mísma manera que puede ser una 
manifestación del elemento "sociedad” cuando corresponde a preocupaciones 
comunes y cuando es construida deliberadamente. En otras palabras, puede ser 
un fenómeno tan hobbesiano como grociano. Los dos aspectos de ìas relaciones 
interestatales —estado de guerra y sociedad internacional— son difíciles de dis- 
tinguir, tanto porque la problemática que se deriva de la anarquía no implica la 
guerra constante de todos contra todos —puede darse una convergencia en la 
necesidad de cooperar partiendo de cálculos egoístas, lo que ya fue puesto de 
manifiesto en los anos setenta por el llamado institucionalismo liberal— cuanto 
porque, de la misma forma, muchos aspectos de la sociedad internacional son 
frágiles y pueden ser minados por variaciones en los cálculos políticos. 

Bull no es demasiado explícito en su análisis de las relaciones entre el podery 
las instituciones y reglas comunes de la sociedad internacional, aunque su dura 
ponderación del orden y la justicia, en particular de los derechos humanos, apun- 
ta algunas respuestas tentativas. Tampoco profundiza en la noción de "intereses 
comunes": ^de dónde vienen, de los imperativos externos o de las presiones 
domésticas? ^Cómo se convierten en vinculantes? Sobre todo, no dice lo suficien- 
te, en su libro, sobre la formación de la sociedad internacional. Necesitamos saber 
más sobre sus orígenes. Éstos pueden encontrarse en las pautas de interdependen- 
cia o en el estado de guerra, que a menudo empuja a entidades que previamente 
habían sido marginadas a la inclusión coercitiva en las redes de reglas e institucio- 
nes. Necesitamos saber más sobre los mecanismos de la sociedad internacional: 
puesto que la diiusiónde ideas, de tecnologíay de bienes se produce a travésde las 
unidades, se debe prestar atención particularmente a los efectos (y a los diferentes 
estilos) de los poderes hegemónicos. Necesitamos saber más de las bases materia- 
les de la soeiedad internacional y de la irnportancia relativa de las culturas y d(r los 
valores comunes, porun lado, y de los factores rnateriales, porotro. Bull enfatizala 
cohesión cultural, pero ésîa, históricamente, se dernuestra frágil y vulnerable hasta 
su dcstrucción por el "estado de guerra”. Las variaciones en el peso rclativo del 
elerriento sociedad y del elernento "estado de guerra ', dependiendo d<d periodo 
>’ de la región del mundo <jue se trate, no son cornentadas adecuadarnente por cl 
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libro dada ìa generalidad de su argumentación. E 1 enfoque de Bulì le lleva a uno a 
formulaise tales preguntas, y él mísmo estaba empezando a responder algunas de 
| ellas al final de su vida. 

La sociedad anárquica también puede ìeerse còmo un acercamiento a la com- 
prensión del sistema dé estados contemporáneo; un sistema donde la interdepen- 
dencia económica obliga, en el que la red de instituciones y reglas comunes es 
densa, donde la utilidad de la fuerza ha disminuido por la amenaza nuclear 0 por- 
, que la guerra es un medio irrelevante en muchos de los conflictos alimentados por 
la interdependencia económica. E 1 nuestro es también un mundo donde los esta- 
dos siguen siendo ìos actores principales y donde la diversidad cultural (aunque no 
la contemplemos como causa de un "choque de civilizaciones”) cuestiona la solidez 
de la sociedad internacional y a menudo desafía sus reglas. E 1 trabajo de Bull pro- 
I porciona un marco para el estudio de la realidad de esa cooperación de estados 
egoístas que los teóricos de los regímenes internacionales han analizado. 

Sin embargo, aquí también, abundan los interrogantes. En prímer lugar, hoy en 
díacontemplamos factores que BuII no previóy no integró en sus análisis. Poco puede 
encontrarse en este libro sobre las dimensiones económicas de las relaciones interna - 
cionales (en esto también se encuentra más cerca de los realistas que de los liberales 
de lossiglosXVIII, XlXy XX). Por el contrario, hemos sido testigos de la formación, no 
sólo de una sociedad económica interestatal, sino de una economía mundial transna- 
cional en la que los grupos privadosy los individuos son los actoresy en la que, gracias 
a la revolución en las comunicaciones, se toman decisiones que pueden desbordar las 
capacidades de que disponen los estadosy constreriir su teórica soberanía sin ningun 
tipo de control central y con muy pocos controles políticos nacionales. Hoy en día, es 
imposible separar nitidamente, como hizo Bull, los elementos "transnacionales” y 
nacionales” del orden y de la política mundiales. Es más, la cuestión hoy no es el 
hipotéticoy escurridizo estado mundial, o la reforma deliberada del sistema de esta- 
dos, sino la debilidad de tantos de éstos, desgarrados como están por conflictos étni - 
cosy religiosos, por instituciones inadecuadas, por recursos escasos, por carencia de 
legitimidad, etc. En cierto sentido, todos los teóricos de las relaciones internacionales 
an partido de ía idea de un "sistema de estados” (cooperativo o connictivo). Para ellos 
dicotomía se encontraba entre unsistema compuesto porvarios estadosoun siste- 
ia imperial. Pero ^que decir cuarido ei número de ellosque colapsan o que se desin- 
gran aumenta rnás rápidamente que la capacidad de la sociedad internacional para 
acer frente al caos resultante? Sus reglas e instituciones son inadecuadasy los inte ■ 
îses que los estados cornparteri sc definen cada vez más en térrninos de pmdencia a 
orto pla/.o o en intentos de eludir eualquier irnplicación. 
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I.íìs prcgmitas qnc ('l csturlio dcl actual sistcma dc la pos gucrra fría sugicrc 
son preguntas que Bulì dejó sin repuesta. ^Hasta qué punto puede una sociedad 
florecer en un medio anárquico? ^Prevaìecerán los factores de sociabilidad sobre 
la conflictividad existeníe en el sistema de estadosy en ìa esfera transnaciotial? 
bajo qué condiciones? ^lnfluirá la importancia de la interdependencia económica 
en estos campos ìimitando el ámbito del conflicto, o simplemente prevalecerá la 
coexistencia? ^Erosionará el conflicto el "elemento sociedad”? ^Puede unsistema 
internacionaì global que carece de una cultura común, a pesar de la densidad de sus 
redes, reglas e instituciones, constituir una sociedad genuina y fuerte? ^Qué será 
del orden mundial cuando los estados lo desafíen, bien debido a su habitual vio- 
lencia y agresividad extemas, bien debido a su violencia interna y debilidad? ^Qué 
será de este orden cuando las reglas e instituciones de la sociedad transnacional 
creen más turbulencia que orden? 

Estas son preguntas que se derivan directamente del enfoque de Bull y que 
pueden proporcionar a los estudiosos de las relaciones internacionales un progra- 
ma de investigación cuya riqueza es una prueba palpable de la riqueza y utilidad del 
paradigma propuesto en este destacado libro. Este programa de investigación 
podría orientarse, no sólo en el sentido de avanzar en el análisis empírico de la 
política mundial, sino hacia una reflexión normativa que introduzca preocupacio- 
nes éticas en las prácticas de los actores en el tablero mundial; un tema vastoy difí- 
cil que Bull se negó a considerar en su reflexión "puramente intelectual”. 
Gomparado con este programa, y a pesar de lo esquemática que puede parecernos 
la narrativa de Bull sobre la sociedad internacional, los otros paradigmas alterna- 
tivos aparecen como callejones sin saliday como sendas cortasy angostas. 




STANLEY HOFFMANN 


PREFACIO 


En este Iibro he intentado exponer de forma sistemática una visión de la sociedad 
internacional y del orden internacional que en otras ocasiones he presentado par- 
cialmente. 

Este libro le debe mucho a mis antiguos colegas del Departamento de 
Relaciones Internacionales de la London School of Economics, y especialmente a 
G. A. W. Manning. Se ha beneficiado enormemente de las discusiones del British 
Gommittee on the Theory of International Politics, del cual he formado parte 
durante algunos anos. Tengo una profunda deuda con Martin Wight, quien me 
demostró por primera vez que las relaciones internacionales podian ser converti- 
das en una asignatura, y cuyo trabajo en este campo, por utilizar una de sus propias 
metáforas, destaca cual construcción romana en un suburbio londinense. Sus 
escritos, aún pendientes de la publicacióny del reconocimiento que merecen, son 
para mí una continua inspiración. 

En determinados puntos de mi argumentación he utilizado ideas del profesor 
de Oxford, H. L. A. Hart. En varios de los capitulos cuestiono las opiniones de mi 
amigo de Princeton, Richard A. Falk. Sin embargo, creo que el suyo es uno de los 
puntos de partida más significativos para el estudio de la política mundial hoy en 
día, y la atención que dedico a refutar sus ideas debe ser entendida como un 
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halago. Siento una especial gratitud hacia mi amigo y colega, el profesor J. D. B. 
Miller, por sus críticas y sus ánimos. 

Este libro no es el resuìtado de refinadas técnicas teóricas, ni de una investi- 
gación histórica especialmente recóndita. Cuando todavía era un estudiante estaba 
muy impresionado (ahora pienso que demasiado impresionado) por las palabras 
de Samuel Alexander, el autor de Space, Time andDeity (Londres: Macmillan, 1920) 
de que "pensartambién es investigar". Mi libro refleja las limitaciones de intentar 
tratar un tema extenso y complejo simplemente a base de pensar sobre él. 

Una versión anterior del capítulo 4 apareció bajo el título "Order vs. Justice in 
Internacional Society” en Political Studies , vol. XIX, núm. 3 (septiembre 1971). Una 
versión anterior del capítulo 8 apareció bajo el título "War and International 
Order”, en The Bases of International Order, Essays in Honour of C. A. W. Manning, 
Alan James (ed.) (Oxford University Press, 1973). Estoy muy agradecido a los edi- 
tores por su permiso para reproducir extractos de estos ensayos. 

Mi mayor deuda es la que tengo con John Anderson, profesor de Filosofía en 
la Universidad de Sydney entre 1937 y 1958, un hombre más grande que muchos 
otros que son más famosos. Tenía poco que decir sobre las cuestiones que se dis- 
cuten en este libro, pero el impacto que tuvieron su mente y su ejemplo ha sido el 
factor que más profundamente ha contribuido a dar forma a las concepciones de 
muchos de quienes fuimos sus alumnos. 
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Este libro es una indagación sobre la naturaleza del orden en la política mundial y, 
en particular, sobre la sociedad de estados soberanos, a través de la cual se mantie- 
ne en la actualidad dicho orden en la política mundial. He intentado buscar res- 
puestas a tres preguntas básicas: 

• ^Qué quiere decir orden en el ámbito de la política mundial? 

• iCómo se mantiene el orden dentro del actual sistema de estados soberanos? 

• <;Es todavía el sistema de estados soberanos un camino viable hacia el orden 
mundial? 

Las tres partes en que está dividido el libro exploran de forma sucesiva estas 
tres cuestiones. 

Será útil que, desde el principio, indique cuáles son losdementos básicosque 
guían mi enfoque sobre este tema. En primer lugar, en este libro no me oeuparé de 
la política mundial en su conjunto sino de uno de sus aspectos: el orden. A veces, 
cuando nos referimos al orden en el mundo (o al orden mundial) estamos pensan 
do en el conjunto de las relaciones entre los estados, es decir en el sistema poííti- 
co internacional considerado en su globalidad. En eambio, yo me referiré al orden 
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considerado como una cualidad que se puede o no aicanzar en la política interna- 
cional en un momento y lugar determinados, y que puede estar presente en mayor 
o menor grado: el orden en contraposición con el desorden. 

Es evidente que en la política mundial se vislumbran aspectos propios del 
desorden en igual o mayor medida que aspectos propios dei orden. Es más, en oca- 
siones se dice (equivocadamente, como argumentaré más adelante) que el orden 
en ìa política mundial no existe y que sólo podemos hablar de orden internacional 
o de orden mundial como un estado de ias cosas deseable en el futuro, por cuya 
consecución deberíamos esforzarnos, pero que no existe en el momento presente 
y que tampoco ha existido en el pasado. Si bien es importante tener presente que el 
orden es tan sólo uno de los aspectos de la política mundial, será el aspecto al que 
dedicaré mi atención. Por eso, cuando en la segunda parte del iibro me refiera a 
aigunas instituciones de la sociedad de estados como el equilibrio de poder, el 
derecho internacional, la diplomacia, la guerra y las grandes potencias, serán sus 
funciones en relación con el orden las que exploraré y no el lugar que ocupan estas 
instituciones en el sistema poìítico internacionai en su conjunto. 

En segundo lugar, en este trabajo el orden se define (en el capítuio 1) como 
una situación o estado de las cosas real o posible y no como un valor, un fin o un 
objetivo. Por ello, no debe asumirse que el orden, tal cual es considerado en este 
trabajo, constituye un fin deseable y, mucho menos, un fin primordial. Guando se 
diga que tal o cual institución o curso de acción contribuyen a mantener el orden 
en la política mundial no se debe interpretar como una recomendación para que 
esa institución se mantenga o para que se siga ese curso de acción. 

Obviamente, al igual que la mayor parte de las personas, le atribuyo un cierto 
valor al orden. Si no considerase que el orden en la política mundial fuese un obje- 
tivo deseable, no habría pensado que este análisis del mismo merecía la pena. De 
hecho, es dudoso que exista ninguna teoría seria sobre fines o valores políticos que 
no atribuya algún valor al orden en las relaciones humanas. 

Pero, como defenderé en el capítulo 4, el orden no es el único valor con res- 
pecto al cual pueden tomar forma los comportamientos en el ámbito internacional, 
y tampoco constituye necesariamente un valor primordial. Por ejemplo, uno de los 
temas más relevantes de nuestro tiempo es el choque entre la preocupación que los 
paises ricos industrializados tienen por el orden (o, más bien, por un tipo determi- 
nado de orden que asume los valores que estos países prefieren) y la preocupación 
de los países pobres y no industrializados por un cambio justo. En el mismo senti- 
do, con frecuencia se oye decir que la politica internacional debería estar subordi- 
nada a la libertad o a la independencia. La coalición contra Napoleón, por ejemplo, 
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consideraba que îuchaba por la liberación de las naciones europeas frente a un sis- 
tema que fomentaba el orden pero coartaba sus libertades. Asimismo, se dice a 
menudo que dentro de las esferas de influencia americana y soviética se impone el 
orden a costa de la libertad o de la independencia de los estados más débiìes. 

Portanto, hablar del orden como si fuera un valor primordial implicaría, en 
contra de mi voluntad, obviar la cuestión acerca de la relación que existe entre 
èl ordeny otros fines. Un trabajo sobre la justicia en la política mundial, que en el 
futuro podría ser un libro que complementase al presente, aportaría perspectivas 
muy diferentes a las que aquí aparecerán. No es que ignore estas otras perspectivas 
0 que no me resulten afines. Pero éste es un trabajo sobre el orden en la política 
mundial y no sobre la justicia. A lo largo de estas páginas tendré en cuenta la rela- 


pión que existe en la política mundial entre el orden y las demandas de justicia y 



también trataré la cuestión de en qué medida estas demandas de un cambio justo 
deben ser satisfechas si se desea lograr el orden en la política mundial. Pero estas 
incursiones en la teoría de la justicia sólo se justifican por ser esenciales para el 
debate acerca del orden. 

En tercer lugar, he intentado limitar mi análisis del orden en la política mun- 
;dial a asuntos relacionados con la estructura política 0 las instituciones de la huma- 
nidad que han estado presentes a lo largo de distintas épocasy he intentado evitar 
asuntos relacionados con la política mundial del momento presente. Confrecuen- 
cia se dice, en ocasiones con razón, que la perspectiva del orden internacional 
depende de cómo se resuelva un tema que es relevante en ese momento, como lo 
es, hoy en día, el control de las armas nucleares estratégicas, la política de disten- 
Sión entre Estados Unidos y la Unión Soviética, la contención del conflicto arabo- 
israelí, el intento de evitar una crisis económica mundial, la reforma del sistema 
monetario internacional, el estancamiento del crecimiento de la población, 0 la 
redistribución de la producción mundial de alimentos. Sean cuales sean los temas 
del momento, éstos deben ser interpretados dentro del contexto de la estructura 
lítica mundial existente. Aquí he intentado buscar respuestas a las tres pregun- 
básicas que he planteado acerca del orden en relación con esta estructura polí- 
y con las altcrnativas a la misma. 

Encuarto lugar, el enfoque que adopto a la hora de analizar el orden en la polí 
mundial no pone el énfasis de forma prioritaria en el derecho internacional 0 
organización internacional sino que considera el orden corrio algo ({ue existe 
e ha existido con independencia de ambos. En este Irabajo se sostiene que cl 
n depende de las normas y que en el sistcma internacional moderno (a dife- 
ia de otros sisterrias intcrnacionales) las normas que tienen rango de derecho 
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intcrnacional han jugado un papcl lundamentaî cn cl mantcnimiento dcl ordcn. 
Pcro paia poder entcndcr ia cxistencia dcl ordcn internacional. dcbcmos rccono- 
ccr cl papcl (juc han jugado algunas normas quc no ticncn rango dc lcycs. Tambicn 
cs prcciso admitir que. cn cl í'uf.uro, podrían cxistir otros tipos dc ordcn.intcrna- 
cional, al igual quc han cxistido cn cl pasado, donde las normas dc dcrecho ìntcr 
nacional no tienen por quc csfar presentcs. Crco que uno dc los problcmas dc la 
forma cn quc hoy cn día sc entiende la política mundial radica cn quc no sc ticnen 
cn cucnta tanto las normas dc orden o dc coexistencia que se dcrivan del derecho 
internacional, como aquellas quc no ticncn cstc cstatus sino quc pertenecen a la 
esfera dc la política internaeional. 

Kn el rnismo sentido, el enfoque que aquí se sigue no ponc cl accnto en orga- 
nizaciones internacionales como las Naciones Unidas y sus agencias especializa- 
das, o Ias múltiples organizaciones internacionales regionales. Es innegable que e! 
pape) que juegan estas organizaciones en el mantenimiento del orden en Ia políti- 
ca mundial de nuestros días es importantey así se reconoce en distintos momen- 
tos a lo largo de mi argumentación. Sin embargo, para encontrar las causas básicas 
del orden en la política mundial actua) uno debe fijarse. no en la Liga de Naciones. 
en las Naciones Unidas o en organizaciones similares, sino en instituciones de la 
sociedad internacional que surgieron antes de la creación de estas organizaciones 
y T ue seguirían en funcionamiento (aunque de forma distinta) aun si dichas orga- 
nizaciones no existieran. 

Es más, el papel que juegan las Naciones Unidasy otras organizaciones inter- 
nacionales se entiende mejor en términos de su contribución al funcionamiento 
dc otras instituciones más basicas que en términos de los objetivosy aspiraciones 
oficiales de aquéllas, o de las esperanzas que a menudo se depositan en ellas. Por 
estc motivo, las alusiones a las Naciones Unidas e instituciones similares aparecen 
en los capítulos que se relieren al equilibrio de poder, el derecho internacional, la 
diplomacia, el papel de las grandes potenciasy la guerra. Estas últimas son las quc 
cn realidad luncionan como instituciones electivas en la sociedad internacional; la 
Liga de Nacionesy las Naciones Unidas, como una vez senaló Martin Wight, más 
bien deben ser consideradas pseudos-instituciones. También me ha influido la 
scnsación de que las Naciones Unidas son estudiadas en exceso, debido a la gran 
cantidad de documentación quc gencran, y cso ha tcndido a desviar la atención 
acadérnica con rcspccto a otras fucntcs del orden internacional quc son más rele- 
vantcs. 

Por último, mi intcnción al cscribir cstc libro no cs recctai solucioncsy tam- 
[joco cxponcr los mcritos dc una visión [larticular dcí ordcn mundial o dc una vía 


5° 


INTRODUCCIÓN 


'"mÊÊ 

; I 


espccífica para llcgaraél. Mi intcnción o, al mcnos, rrii intcnción conscicnte ~cs 
puramcnte intclectual y consiste cn indagar en e) tema y seguir el argumcnto hasta 
doride cste pucda llevarnos. 

En ningún caso pretc.ndo dccir algo tan absurdo como quc cste trabajo cst.á 
"exento dc valorcs”. Scria imposiblc Ilevar a cabo un estudio de estc lipo quc no 
viera su origen en unas determinadas premisas moralcsy políticasy, aun si cllo 
era posiblc, resultaiía estéril. Lo importante en una investigación acadcmica 
brc la política no es la cxclusión dc premisas cargadas de valores sino el someti 
miento de dichas premisas al análisisy la crítica, et tratamiento de Ias cuestiones 
moralesy políticas como parte de la investigación. Xo me considero más capaz que 
cualquier otra persona de distanciarme de un tema como éste. Sin embargo, creo 
en cl vaior de intentar distanciarse y no implicarse personalmente, y tcngo claro 
que algunos enfoques en el estudio de la politica internacional se realizan c.on un 
mayor distanciamiento y falta de implicación personal que otros. También creo 
que la ìnvestigación tiene su propia moralidad y que es necesanamente subversiva 
de las instituciones políticas y de los movimientos de cualquier tipo, ya sean bue- 
nos o malos. 
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CAPÍTULO 1 

EL CONCEPTO DE ORDEN EN LA POLÍTICA MUNDIAL 
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Un estudio del orden en la política mundial debe comenzar con la siguiente pre- 
gunta: ^qué es? Empezaré explicando qué entiendo yo por orden en la vida social 
en general y después me centraré en su significado cuando se aplica al sistema de 
estados y a la política mundial en general. 


Bl 


1. EL ORDEN EN LAVIDA SOCIAL 

Decir que una serie de cosas sigue un orden, en el sentido más sencillo y general 
del término, es lo mismo que decir que están relacionadas unas con otras siguien- 
do un determinado patróny que su relación no se debe simplemente a ia casuali- 
dad sino que responde a un principio susceptible de ser identificado. Es decir, que 
una fila de libros en una estantería sigue un orden mientras que un montón de libros en 
el suelo no lo sigue. 

Pero cuando al hablar de la vida social nos referimos al orden por contraposi- 
ción al desorden, lo que tenemos en mente no es cualquier patrón u organización 
qietódica de algunos fenómenos sociales sino unpatrón determinado. En el compor- 
tamiento de los individuos o de los grupos que se hallan enfrentados en un conflicto 
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violento puede haber una pauta determinada y, sin embargo, debemos considerar 
esta situación como desordenada. Los estados soberanos pueden comportarse de 
forma regular y metódica en una situación de guerray de crisis; los individuos que 
viven en condiciones de miedo e inseguridad, según describe Hobbes el estado-de 
naturaleza, pueden actuar siguiendo algún tipo de pauta recurrente y, de hecho, el 
propio Hobbes senala que asi ocurre. Sinembargo, enlavida social, éstos no cons- 
tituyen ejemplos de orden sino de desorden. 

E 1 orden que los individuos buscan en la vida social no consiste en una pauta 
o regularidad en las relaciones entre individuos o grupos sino en una pauta que 
conduce a un resultado determinado, a una organización de la vida social que pro- 
mueve determinados fines o valores. Si aplicamos este sentido finalista o funcio- 
nal, un conjunto de libros seguirá un orden no sóìo si están colocados en fila sino 
también si están organizados por autor o tema, de forma que contribuyan a lograr 
el objetivo o cumplan la función de facilitar la selección. Ésta era la concepción 
finalista que Sanv\gustín tenía en mente cuando lo definió como "una buena dis- 
posición de partes discrepantes, cada una en el lugar más adecuado” 1 . Esta defini- 
ción, como veremos, conlleva toda una serie de problemas pero, puesto que 
presenta el orden no como una pauta sin más sino como un tipo de pauta determi- 
naday, puesto que pone el énfasis en los fines o valores, constituye un buen punto 
de partida. 

La definición de San Agustín hace emerger la siguiente cuestióm "buena” o 
'más adecuado”, ^para qué? E 1 orden entendido en este sentido finalista es nece- 
sariamente un concepto relativo: una organización (por ejemplo, de libros) que 
está dispuesta de acuerdo con un fin (encontrar un libro de un autor determina- 
do) puede estar desordenada en relación a otro fin diferente (encontrar un libro 
de un tema concreto). Por este motivo surge el desacuerdo sobre si unas determi- 
nadas estructuras sociales implican orden. Por esta misma razón, los sistemas 
sociales y políticos que se hallan en conflicto entre sí pueden, al mismo tiempo, 
suponer orden. Tanto el sistema social y político del Antiguo Régimen como el de 
ìa Revolución Francesa o, en nuestros días, tanto el sistema político del mundo 
occidental como el de los países socialistas, implican una "disposición de partes 
discrepantes” que es "buena” o "la más adecuada” para distintos conjuntos de 
valores o fines. 

Pero mientras que el orden en el sentido agustiniano existe sólo en relación 
con determinados fines, algunos de estos fines destacan por ser básicos o primarios 
ya que su cumplimiento en cierta medida es una condición, no sólo para un tipo 
determinado de vida social, sino para la vida social misma. Independientemente del 
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resto de fines que persigan, todas las sociedades reconocen estos fines básicos 0 
primariosy se dotan de estructuras que los promueven. Podemos mencionar tres de 
ellos. En primer lugar, todas las sociedades intentan asegurarse de que la vida será, 
en cierto modo, segura frente a la violencia que pueda resultar en muerte o dano 
corporal. En segundo lugar, todas las sociedades intentanasegurarse de que ìas pro- 
mesas, una vez hechas, se cumplirán, 0 que los acuerdos, una vez pactados, serán 
respetados. En tercer lugar, todas îas sociedades persiguen el objetivo de asegurar- 
se de que la posesión de ìas cosas permanecerá, hasta cierto punto, estable y que no 
será amenazada de forma permanente y sin límites 2 Por orden en la vida social 
entiendo unas pautas de actividad humana que cumplen con unos fines elementa- 
les, primarios 0 universales para la vida social como son éstos. 

Puesto que esta definición es crucial para el resto de este trabajo, merece la 
pena detenerse en ella y hacer algunas clarificaciones adicionales. No sugiero que 
estos tres valores básicos de la vida social —a veces aludidos como vida, verdad y 
propiedad— representen una Iista exhaustiva de fines comunes a todas las socieda- 
des, ni que el término orden sólo pueda ser dotado de contenido en referencia a los 
mismos. Pero sí creo que deben ser incluidos en cualquier lista de fines básicosy 
que ilustran la idea de lo que es un fin básico. 

Los tres fines pueden ser considerados como elementales-. una constelación de 
personas 0 grupos entre los cuales no exista ninguna expectativa de seguridad fren- 
te a la violencia, 0 de fidelidad a los pactos, 0 de estabilidad de la posesión, difíeil- 
mente puede ser llamada una sociedad. Estos fines también son primarios en el 
sentido de que cualquier otro fin que la sociedad se plantee presupone su realización 
en cierta medida. A menos que los individuos disfruten de un cierto grado de segu- 
ridad frente a la amenaza de muerte 0 de danos a manos de otros, no podrán dedi- 
car suficientes energías o atención a otros fines que deseen lograr. Si no hay una 
presunción general de que los acuerdos a los que se ha llegado serán cumplidos, es 
inconcebible que se firmen acuerdos en cualquier otro ámbito que faciliten la coo- 
peración entre individuos. A menos que la posesión de objetos por las personas 0 
grupos pueda estabilizarse y fijarse en cierta medida (no es relevante en este punto 
que lo sea por medio de la propiedad privada 0 colectiva, o por cualquier combina- 
ción de éstas), dado que los seres humanos son como son, y puesto que las cosas que 
los seres humanos desean poseer son limitadas, resuìta difícil imaginar que puedan 
surgir relaciones sociales estables de ningún tipo. Bien es cierto que, como Hume y 
otros se han ocupado de senalar, la necesidad que sienten las sociedades de estabi- 
lizar la posesión está condicionada. Si ìos individuos fuesen totalmente egoístas en 
sus deseos de cosas materiales, la estabilización de la posesión mediante normas de 
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propiedad sería imposible, de la misma forma que si los individuos fuesen 
totalmente altruistas en relación con estos deseos, dicha estabilización sería inne- 
cesaria. Pero dado que el altruismo humano es limitado y que las cosas que desean 
los seres humanos también lo son, el intento de estabiìizar la posesión de estas coSas 
constituye un fin primario de todo tipo de vida social. Los tres fines también son 
universales en el sentido de que todas las sociedades actuales parecen reflejarlos. 

Una aclaración adicional que deseo hacer es que, al definir el orden en la vida 
social como una pauta que siguen las actividades humanas, una "disposición de par- 
tes discrepantes” que cumple con fines elementales o primarios como éstos, no pre- 
tendo decir que estos fines deban tener prioridad sobre otrosy tampoco pretendo en 
absoluto, en este punto de mi argumentación, defenderlos como valiosos o deseables. 
Lo que sí sostengo es que, a menos que estos fines se logren en cierta medida, no 
podremos hablar de la existencia de una sociedad o de vida social; que la consecución 
de otros fines presupone, hasta cierto punto, la consecueión de estos fines básicos; y 
que, de hecho, la mayoría de las sociedades parecen promoverlos. Esto no significa, 
no obstante, que cuando surge un conflicto entre éstos y otros fines, las sociedades 
les otorguen, o les deban otorgar, prioridad. Por el contrario, en épocas de guerra o 
revolución, a menudo los individuos, y en ocasiones podría argumentarse que 
correctamente, recurren a la violencia, incumplen pactos y violan los derechos de 
propiedad en la búsqueda de otros valores. Gomo deeía en la introducción, el orden 
no es el único valor que puede inspirar la conducta de los individuos y tampoco debe- 
ríamos asumir que goza de prioridad con respecto a otros valores. 

No pretendo decir que los fines elementales o primarios de la vida social tengan 
o debantenerprioridadsobre otrosy tampoco que estosfinesseantotalmenteobliga- 
torios. En especial, no es mi intención adoptar la postura de los estudiosos de la doc- 
trina del derecho natural que sostienen que éstosy otros fines elementales, primarios 
o universales de la vida social son obligatorios para todos los individuos. Tampoco 
defiendo que la fuerza vinculante de las normas de conducta que lleva a los individuos 
a respetarlas resulte evidente para todos ellos. Es cierto que la postura que aqui adop - 
to puede ser vista como parte del ''equivalente empírico’’ de la teoría del derecho natu- 
ral que, en el contexto de otra época, versaba sobre cuáles eran las condiciones 
elementales o primarias de la existencia social. En efecto, la tradición del derecho 
natural sigue siendo una de las fuentes más ricas de análisis teórico de los temas que 
se tratan en este trabajo. No obstante, no figura entre mis intenciones revisar los pos- 
tulados centrales del pensamiento del derecho natural propiamente dicho. 

Resulta necesaria una aclaración adicional acerca de la relación entre el orden 
en la vida social, tal cual lo he definido, y las normas o principios imperativos 
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gcnerales dc conducta. En ocasiones, el orden sociaî sc dcfinc cn términos dc olxc 
diencia a las norrnas dc conducta; en otros casos, se define dc forrna más concrcta 
como obediencia a las normas de derecho. Lo que ocurre es que cl orden en la vida 
social está íntimamcnte relacionado con la conforrnidad dcl comportamiento 
hurnano con las normas dc conducta, aunque no necesariamcnte con estas normas 
de dcrccho. En la mayoría dc las sociedades, lo que contribuye a crear patrones de 
conducta quc sc ajustcn a los objctivos clementales dc seguridad frente a la violen- 
cia, respeto a los acuerdos y cstabilidad dc la posesión, la existencia de norrnas 
quc prohíben el ascsinato y las agrtrsiones, de normas que prohíben el incurnpli- 
miento dc lcs contratos y de normas que rcgulan la propicdad. No obstante, he 
intentado deliberadamente encontrar una definición del orden en la vida social 
que excluya el concepto de normas. La razón es que, por los motivos que se (rxpon- 
drán en el capítulo 3 , creo que en la vida social puede haber orden aun en ausencia 
de normasy que lo mejor es considerar las normas como un medio generalizado y 
prácticamente omnipresente de crear orden en la sociedad, más que como parte de 
I- i la propia definición de orden. 

También debo especificar cuál es la relación que existe entre el orden en la vida 
social, como lo hemos definido aquí, y los distintos tipos de leyes sociales. Por leyes 
sociales no me refiero a las normas, ni a los principios imperativos generales de 
conducta, sino a las leyes científicas, 0 a las proposiciones generales que afirman la 
existencia de una conexión causal entre distintos acontecimientos sociales. En oca- 
siones se dice que el orden en la vida social tiene que ver con la conformidad de la 
conducta en sociedad con estas leyes científicas. Más concretamente, la conducta 
<pie es afín al orden es una conducta previsible, es decir, que se ajusta a las leyes que 
pueden ser aplicadas tanto a casos futuros como a casos pasados o presentes. Una vez 
más, nos encontramos con que existe una conexión muy estrecha entre el orden, 
entendido según la definición que aquí se ha adoptado.y la conformidad de la con- 
ducta con las leyes científicas que ofrecen una base para predecir los comporta- 
mientos futuros. Cuando los fines básicos o primarios de la coexistencia social son 
§§§ defendidos de forma consistente, resulta inás fáciJ conocer los patrones regulares 
de conducta, formularlos corno leyes generales.y convertirlos en el referente de los 
comportamientos (jue cabe esperar en el futuro. Es más, si planteamos Ja cuestión 
wjm de por (jué los individuos asignan valor al orden (y mi opinión es que así lo hacen de 
forrna casi universal, tanto quienes ticnen una perspectiva revolucionaria como 
quienes tienen una perspectiva conservadora), la respuesta es, en parte, que lo 
haccn porque valoran la posibilidad (ie predecir el comportamiento humano que se 
dcriva de la conformidad con los fines elernentales 0 primarios de la coexistericia. 
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Pero definir eî ordenenlavida social entérminos de leyes científicasy de laposi- 
bilidad de predecir es confundir una de las posibles consecuencias del orden 
social y la razón por la cual se considera valioso, con el orden propiamente dicho. 
Por otra parte, el comportamiento que no es afín al orden, segúnìo hemos defini- 
do, también puede ajustarse a leyes científicas y constituir una referencia para lo 
que cabe esperar en el futuro: toda la literatura sobre las caracteristicas recurren- 
tes de las guerras, los conflictos civiles y las revoluciones da fe de la posibiìidad de 
encontrar una conformidad con leyes científicas entre los comportamientos que 
no son afines al orden. 

2 . EL ORDEN INTERNACIONAL 

Por orden internacional me refiero a la pauta de actividad acorde con los fines ele- 
mentales o primarios de la sociedad de estados, es decir, de la sociedad internacional. 
Antes de desarrollar con más detalle las implicaciones que tiene el concepto de orden 
internacional allanaré el camino senalando lo que entiendo por estados, así como por 
sociedad de estados o sociedad internacional. 

E 1 punto de partida de las relaciones internacionales es la existencia de esta- 
dos o comunidades políticas independientes con un gobierno propio y que afirman 
su soberanía sobre un determinado territorio y sobre un segmento concreta de la 
población mundial. 

Por una parte, los estados afirman en relación con este territorio y esta pobla- 
ción lo que podemos llamar soberanía interna. Es decir, la supremacía sobre ellos 
por encima de cualquier otra autoridad del mismo territorio o población. Por otra 
parte, afirman lo que podemos denominar soberanía externay que puede ser defi- 
nida no como supremacía, sino como independencia frente a autoridades externas. 
La soberanía de los estados, ya sea la interna o la externa, puede existir tanto en el 
plano normativo como en el fáctico. Por un lado, los estados afirman su derecho a 
la supremacía por encima de otras autoridades de su territorio y población y a la 
independencia frente a autoridades externas a los mismos. Por otro lado, también 
ejercen en ia práctica, en distinto grado, dicha supremacía e independencia. Una 
comunidad política indcpendicntc quc simplcmcntc rcclamc un dcrccho a la 
sobcranía (o quc cs considcrada por otros como mcrcccdora dc dicho dcrccho), 
pcro quc no pueda cjcrccrlo cn la práctica, no cs un cstado propiamente dicho. 

I.as comunidaiies políticas indcpcndicntcs que son cstaiios en este scntido 
abarcan tanto a las ciudadcs-cstado dc la antigua Crccia o dc Ja llalia dcl 
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Renacimiento, como a los modernos estados-nación. Son estados tanto aquellos 
en los que el gobierno se basa en principios de legitimidad dinástica ~tal y como 
era el caso de la mayoría de estados europeos con anterioridad a la Revolución 
Francesa—, como aquellos otros en los que el gobierno se basa en los principios de 
legitimidad popular o nàcional —como ha sido el caso de la mayoría de los estados 
en Europa a partir de entonces—. Son estados tanto los multinacionales -como 
eran los impcrios europeos dcl siglo XIX , como también los cstados que incluycn 
- una sola nacionalidad. Por último, son estados tanto aquéllos cuyo tcrritorio sc 
ncuentra dispcrso — como cran los estados impcrialcs oceánicos dc Europa occi- 
ÇLental— , así como aquellos otros cuyo territorio consiste en una entidad geográfica 
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Pero, a lo largo de la Historia, también ha habido una gran variedad de comu- 
nidades políticas que no pueden ser consideradas estados en este sentido. Por 
'** împlo, los pueblos germánicos de las épocas oscuras eran comunidades políticas 
independientes pero, aun cuando sus gobernantes afirmaban su supremacía sobre 
’ población, no lohacíansobreunterritorio concreto. Losreinosyprincipadosde 
la cristiandad occidental durante la Edad Media tampoco eran estados: no tenían 
eranía intema puesto que no eran las autoridades supremas dentro de su terri- 
ioy frente a su población; tampoco tenían soberanía externa en la medida en que 
poseían independencia frente al Papa o, en algunos casos, frente al sacro empe- 
or romano. En algunas zonas de África, Australia y Oceanía, con anterioridad a 
la intrusión de los europeos, había comunidades políticas independientes que se 
itenían cohesionadas por medio de vinculos de linaje o de parentesco, pero en 
que no existía una institución equiparable a un gobierno. Entidades como éstas 
entran dentro del ámbito de las "relaciones internacionales”, si por éste enten- 
os (como normalmente ocurre) no las relaciones entre naciones sino las rela- 
nes entre estados en sentido estricto. Las relaciones de estas comunidades 
ticas independientes podrían ser incluidas dentro de una teoría amplia de las 
ùones entre poderes, en la que las relaciones entre estados serían un caso 
cífico aunque no pertenezcan al campo de las 'Telaciones internacionales” en 
ido estricto 3 . 

>Un sistema de estados (o sistema internacional) se forma cuando dos o más 
ìós tienen suficiente contacto entre ellos, y tienen suficiente impacto mutuo 
; las decisiones del otro como para que se comporten —al menos en cierta 
ida— como partes de un todo. Obviamente, puede darse el caso de que existan 
) más estados sin que den lugar a un sistema internacional en este sentido: por 
plo, las comunidades políticas independientes que existían en América con 
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anterioridad al viaje de Colón no formaban un sistema internacional junto con las 
que existían en Europa; las comunidades políticas independientes que existían en 
China durante el periodo de los estados guerreros (hacia 4,81-221 a.C.) no forma- 
ban un sistema internacional junto con las que existían en Grecia’y en el 
Mediterráneo en la misma época. 

Pero allí donde los estados mantienen un contacto reguìar entre síy donde, 
además, existe una interacción suficiente entre elìos como para que el comporta- 
miento de cada uno sea un elemento necesario en los cálculos del otro, entonces 
podemos considerar que forman un sistema. Las interacciones entre estados pue- 
den ser directas —como cuando dos estados son vecinos, o compiten por lo mismo, 

0 son aliados en la misma causa— o pueden ser indirectas —cuando son la conse- 
cuencia de los contactos que cada uno de ellos tiene con un tercero o, simplemen- 3 
te, del impacto que cada uno de los estados tiene sobre el sistema en su conjunto. 
Nepal y Bolivia no son ni vecinos, ni rivales, ni aliados (salvo, quizá, como miem- 
bros de Naciones Unidas). Sin embargo, se influyen mutuamente a través de ia 
cadena de vínculos entre estados en la que ambos participan. Las interacciones 
entre estados que definen a un sistema internacional pueden adoptar la forma de 
la cooperación, pero también del conflicto, o incluso de la neutralidad 0 la indife- 
rencia hacia los objetivos del otro. Las interacciones se pueden manifestar a través 
de varios tipos de actividades —políticas, estratégicas, económicas, sociales—, o a 
través de sólo uno o dos. Según se deduce de la definición de Raymond Aron de lo 
que es un sistema internacional, puede ser suficiente que las comunidades políti- 
cas independientes en cuestión "mantengan relaciones regulares entre ellas”y que 
"puedan todas ellas verse implicadas en una guerra generalizada” 4 . 

En la clasificación que hace Martin Wight de los distintos tipos de sistemas de 
estados distingue entre lo que llama un "sistema internacional de estados” y un 
"sistema de vasallaje en torno a un estado soberano” 5 . 

EI primero es un sistema compuesto por estados que son soberanos en el sen- f 
tido en el que aquí se ha utilizado el término. E 1 segundo es un sistema en el cual jfj 
uno de los estados afirma y mantiene una hegemonía o supremacía sobre el resto. A 
Las relaciones del Imperio Romano con sus vecinos bárbaros ilustran el concepto 
de sistema de vasallaje en torno a un estado soberano, al igual que las relaciones 'i 
entre Bizancio y sus vecinos menores, entre el califato abasida y las potencias Ijj| 
menores que le rodeaban, o entre la China imperial y sus estados tributarios. En 
algunos de los que Martin Wight consideraría "sistemas internacionales de esta- : 'Jj| 
dos se ha asumido que en algún momento siempre acabará surgiendo una poten- M 
cia dominante o hegemónica: por ejemplo, el sistema de ciudades-estado de la "j 
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cia clásica y el sistema posterior de reinos helenísticos fueron testigos de una 
, Jidad constante en torno a cuál de los estados sería el hegemón. Lo que diferen- 
* a U n "sistema de vasallaje en torno a un estado soberano”, como China y sus 
illos, de un "sistema internacional de estados”, en el que alguno de los estados 
•ce el poder hegemónico en algún momento, es que, en el primer caso, una 
ncia ejerce la hegemonía de forma permanente y además, en la práctica, resul- 
**® «iCuestionable. En cambio, en el segundo caso, la hegemonía pasa de una poten- 
a otra y es objeto permanente de discordia. 

..En términos del enfoque que aquí se desarrolla, sólo lo que Wight llama un 
ssxistema internacional de estados” puede ser eonsiderado como un sistema de 
dos propiamente dicho. Entre las entidades polítieas independientes que for- 
un "sistema en torno a un estado soberano”, como China y sus vasallos, es sólo 
IJp pstado —el estado soberano— el que tiene soberanía. Por tanto, una de las con- 
ones básicas para que se pueda hablar de un sistema de estados, que haya dos o 
estados soberanos, no está presente. 

Martin Wight hace una segunda distinción entre "sistemas de estados prima- 
f y "sistemas de estados secundarios” 6 . Los primeros están formados por estados 
’O los segundos están formados por sistemas de estados —a menudo por sistemas 
torno a un estado soberano—. Como ejemplos de "sistemas de estados secunda- 
Wight menciona la relación que existía entre la cristiandad oriental, ia cristian- 
occidental, y el califato abasida durante la Edad Media, 0 la relación que existía 
e Egipto, los hititas y Babilonia en la época armana. Esta es una distinción que 
de resultar útil si lo que se intenta es llevar a cabo un análisis general de la histo- 
^íide la estructura política del mundo en su conjunto —lo que hoy es un terreno total- 
nte inexplorado—. Pero dicha distinción no es de gran ayuda si, como aquí, lo que 
tendemos es limitar nuestra atención a lo que son estrictamente sistemas de esta- 
|Si cada uno de los sistemas que componen ìos "sistemas de estados secundarios” 
iitiene, a su vez, varios estados, y si existen contactos e interacción suficientes 
;4 re éstosy otros estados, el conjunto forma un "sistema de estados primario”. Si, 
el contrario, los sistemas en cuestión no están formados por estados —como, por 
~iplo, era el caso de la cristiandad occidental— entonces las interacciones entre 
os sistemas resultarán de interés para una teoría de la política mundial pero bajo 
gúnconcepto constituiránsistemas de estados. Para el enfoque que estamos apli- 
do sólo nos interesan los "sistemas de estados primarios”. 
iEl término "sistema internacional” ha estado de moda entre quienes se han 
rporado recientemente al estudio de las relaciones internacionales, funda- 
.talmente debido a la influencia de íos escritos de Morton A. Kaplan 7 . La forma 
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en que Kaplan utiliza el término no es muy distinta a como se emplea aquí pero lo 
que diferencia al trabajo de Kaplan es su intento de emplear el concepto de siste- 
ma para explicar y predecir el comportamiento en el ámbito internacional, espe-. 
cialmente cuando considera los sistemas internacionales como un tipo pàrticular 
de "sistema de acción” 8 . No es esto lo queyo pretendo sino que utilizo el término 
simplemente para identificar un tipo concreto de constelación internacional. 

Sin embargo, deberlamos reconocer que el término "sistema de estados” tiene 
una larga historia a lo largo de la cual ha adquirido distintos significados antes de 
alcanzar su significado actual. Eî primero en definirlo parece haber sido Pufendorf, 
cuyo tratado De systematibus cmtatum se publicó en 1675 9 . Pero Pufendorf no se 
estaba refiriendo al sistema de estados europeos en su conjunto sino a grupos con- 
cretos de estados dentro de dicho sistema que eran soberanos pero, al mismo tiem- 
po, estaban conectados entre sí formando un solo cuerpo —como los estados 
alemanes tras la paz de Westfalia—. Si bien fueron escritores del siglo XVIII, como 
Housseau o Nettelbladt, los que aplicaron el término "sistema” al conjunto de esta- 
dos europeos, fueron escritores de la época napoleónica, como Gentz, Ancillon y 
Heeren, los principales responsables de difundirlo. En un momento en el que el 
crecimiento de Francia como potencia amenazaba con destruir el sistema de estados 
y con transformarlo en un imperio universal, estos escritores intentaron llamar la 
atención sobre la existencia de un sistema y demostrar que debía ser preservado. No 
eran simples analistas del sistema de estados sino también sus apologistas y sus 
protagonistas. De sus obras, la más importante fue el Handbuch der Geschichte des 
Europaischen Staatensystems und seiner Kolonien de A. H. L. Heeren’s, publicada por 
primera vez en 1809. E 1 término "sistema de estados” en inglés apareció por prime- 
ra vez en la traducción de este trabajo, publicada en 1834 con el comentario por 
parte del traductor de que "no era un término estrictamente inglés” 10 . 

Fara Heeren el sistema de estados no era simplemente una constelación de 
estados con un cierto nivel de contacto e interacción entre ellos, como lo hemos 
definido aquí. A 1 mismo tiempo, implicaba mucho más quc una simple conexión 
eausal entre determinadas variablcs y que Kaplan define como "sistema de 
acción” 11 . Para Heeren, un sisterna de cstados era "la unión de varios estados con- 
tiguos, similares entre sí en cuanto a sus costumbressociales, su religióny su grado 
de desarrollo social, y unidos por la reciprocidad dc intereses” 12 . 

Fn otras palabras, considcraba quc un sistcma de estados irnplicaba uno 
infcrcsesy unos valores colcctivos que se apoyaban en una cultura y una civiliza 
ción cornunes. Ileeren fambién captó la fragilidad del sistema dc estados a 
scnalar la libertad (juc tienen sus integrantcs para actuar de forrria favorablc a 1. 


I 

m 

m 


t 


64 


LA SOCIEDAD ANÁRQUICA 


preservacion del sistema 0, por el contrario, permitiendo su desaparición -eomo 
ocurrió con la destrucción del sistema de ciudades cstado gr.cgas por Macedonia, 
y e°mo ncurrio tambicn más tardc con la destruceión dcl sistcrria de estados hele- 
nísticos que había sueedido al imperio de Alejandro a rnanosdc Rorna-. Dehecho, 
lleeren, en el Prólogo dc la primera y la segunda cdición de su obra, pensaba què 
Napoleón había acabado con el sisterna de estados europeo y que él cstaba eseri- 
biendo su epitafio. Esta concepción del sistema de estados es diferente de lo «pie en 
este trabajo se denomina sistcma internacional y está rnás próxima a io que yo 
llamo sociedad internacional. 

Una sociedad de estados (0 una sociedad internacional) existe cuando un grupo 
de estados, consciente de sus interesesy valores comunes, formanuna sociedad en 
el sentido de que se consideran unidos por una serie de normas comunes que regu- 
lan sus relaciones y de que colaboran en el funcionamiento de instituciones comu- 
nes. Si hoy en día los estados forman una sociedad internacional (hasta qué punto 
lo hacen será el tema del capítulo siguiente) es porque, al identificar determinados 
intereses, y quizá también valores comunes, consideran que se encuentran unidos 
P°r determinadas normas que regulan los contactos entre ellos. Por ejemplo, con- 
sideran que deben respetar mutuamente las reclamaciones de independencia que 
pueda llevar a cabo uno de ellos, que deben ser fieles a los acuerdos a los que llegan 
y q ue deben someterse a determinadas limitaciones a la hora de emplear la fuerza 
en sus relaciones. A 1 mismo tiempo, colaboran en el funcionamiento de determi- 
nadas instituciones como son los procedimientos formales de derecho internacio- 
nal, la maquinaria diplomática y de la organización internacionaì, y las costumbres 
y convenciones de la guerra. 

Una sociedad internacional entendida en este sentido presupone un sistema 
ìnternacional, pero puede darse el caso de que exista un sistema internacional que 
no sea una sociedad internacional. En otras palabras, dos o más estados pueden 
tener contactos entre sí e interactuar de tal forma que pasen a constituir factores 
quc entrarán necesariamente en los cálculos de cada uno, pero sin ser conscientes 
de sus ìnteresesy valores comunes, sin considerarse unidos por una serie dc rior- 
mas comunes, y sin cooperar en el funcionamiento de instituciones corriunes. 
Turquia, China, Japón, Coreay Siarri, por ejemplo, fueron parte del sistema inter 
naconal dominado por Europa antes de que pasascn a formar parfe de la socicdad 
intcrnacional donnnada por Europa. F.s decir, estaban cn contacto con las poten- 
cias curopeas e interactuaban eon ellas a menudo a travcs dc la gucrray del comcr- 
cio, antes dc (jue aquéllas y las potcncias euroficas cmpezascn a identificar la 
existcncia dc intcrescs o valores comunes, a considerarsc sujctos al rriismo típo de 
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normas, y a colaborar en el funcionamiento de instituciones comunes. Turquía 
formaba parte del sistema internacional dominado por Europa desde eì momento 
de su surgimiento en el siglo XVI, y tomaba parte en las guerras y en las alianzas 
como un miembro de dicho sistema. Aun así, durante los tres primeroS'siglos, 
ambas partes negaron explícitamente la existencia de intereses o valorés comu- 
nes entre las potencias europeas y Turquía. Ambas partes sosteníamque los 
acuerdos entre ellas no eran vinculantes, y que no había instituciones comunes 
en las cuales coìaborasen, como sí ocurría con las que unían a las potencias euro - ; 
peas entre sí. Turquía no fue aceptada por los estados europeos como un miem- 
bro de la sociedad internacíonal hasta el Tratado de París de 1856 que puso fin a 
la Guerra de Grimea, e incluso se podría decir que no tuvo los mismos derechos 
dentro de la soeiedad internacional hasta el Tratado de Lausana de 1923. 

En el mismo sentido, Persiay Gartago formaban parte, junto con ìas ciudades- 
estado de la Grecia clásica, de un mismo sistema internacional, pero no formaban 
parte de la sociedad internacional griega. Persia (y en menor medida también 
Gartago) interactuaba conlas ciudades-estado griegas y siempre constituyó un fac- 
tor esencial en sus ecuaciones estratégicas, ya fuera como una amenaza externa 
frente a la que las ciudades-estado griegas estaban dispuestas a aliarse, o como una 
potencia capaz de intervenirenlosconflictos entre ellas. Pero Persiaera vistaporlos 
griegos como una potencia bárbara que no compartía con ellos los mismos valores 
según se expresaban a través del idioma griego, de los juegos panhelénicos, o de las 
consultas al oráculo de Delfos; no se sometía alas normas que exigían alas ciudades- 
estado griegas limitar los conflictos entre sí; y no paiticipaba en las anfictionías, que 
dondc teníalugarla. cooperación entre los estados griegos, nienla institución diplo- 
mática de los prozenoi. 

Guando, como ocurrió en los encuentros entre los estados europeos y Ios no 
europeos desde el siglo XVI hasta finales del XIX, los estados participaban en un 
único sistema internacionaJ pero no eran miembros de una única sociedad inter- 
nacionaì, podía haber comunicación, intercambios de enviados o mensajeros y 
podía haber acuerdos, no sólo sobre cuestiones relacionadas con el comercio sino 
también sobre la guerra, la pazy sobre alianzas. Pero estos tipos de interacción no 
son por sí mismos una prueba de la existencia de una sociedad internacional. 
Puede haber comunicación, se pueden intercambiar enviados y se puede llegar a 
acuerdos sin que exista la sensación de tener ìnteresesy valores comunes que son 
los que constituyen ìa sustancia y los que dotan de una perspectiva de permanencia 
a dichos intercambios, sin que se tenga ìa sensación de que hay unas normas que 
establecen cómo debe tener lugar la interacción y sin que haya ningún intento de 
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fas partes implicadas de coopcrar a través <íc institucioncs (}uc lcs intcrcsa niante 
ner. Guando Gortésy Pizarro parlamcntaban con los reyes aztecas e incas, cuando 
Jorge III erndó a Lord Macanney a Pekín. o cuando los representantes de la reina 
Victoria llegaban a acutrrdos con !os jcfcs maoríes, con el suìtán dc Sokoto, o cun cl 
kabaka de Buganda, esto ocurría fuera de los márgenes de cualquier concepción 
compartida de una sociedad internacional en la que las dos partes fueran miem- 
bros en igualdad de dereehosy de deberes. 

No siempre resulta fácil determinar si estas características de la sociedad 
internacional están presentes en un sistema internacional: entre un sistema inter- 
| nacional que cìaramente es también una sociedad internacional, y un sistema que 
claramente no es una sociedad, nos encontramos con casos donde la sensación de 
que se comparten unos intereses comunes existe de forma tentativa e incipiente; 
domJc; las norrnas corriunes se perciben tJ<r fornia vagay poco clara, y dondi; indu- 
so cxistc la duda de si rcalmente merecen scr ììamadas norrnas; 0 donde las insti- 
tuciones comunes —las relacionadas con la maquinaria diplomática o los límites de 
la gucrra - cstán impltcitas o cn estado ernbrionarío. Si cuarido perisemos cn la 
socicdad iritcrnacional modcrna rios preguntarrios: "^cuándo empezó?” o "^cuáles 
eran sus límites geográficos?”, nos veremos implicados en la dificil tarea de deli- 
mitar froritcras. 

Pero no cabe diuia dc que algunos sistemas internacioriales también han 
|t sido sociedades internacionales. Los ejemplos más revcladores son el sistema 
deciudadcs cstadosdc la Grccia clásica, el sistcma intcrnaciorial forrriado por 
los rcirios hclcnísticos cn cl pcriodo entrc )a desintegracióri dcl irnpcrio dc 
Alejandro y la conquista por parte de Roma, el sistema internacional de Ghina 
durante el periodo de los estados guerreros, el sistema de estados de la antigua 
India, y el sistema de estados moderno que surgió en Europa y que en la aetua- 
lidad se ha extendido al mundo entero. 

Una característica común a todas estas sociedades internacionales histórícas es 
que todas fueron fundadas sobre una culturay una civilización comunes o, al menos, 
sobre algunos de los elementos de dicha civilización: un idioma común, una episte- 
mología y una forma de entender el universo comunes, una religión común, un 
código ético común, una tradición estética o artística común. Parece razonable 
suponer que, allí donde Ias bases de una sociedad internacional se asientan sobre 
elementos de una cultura común, facilitan rápidamente su puesta en marcha. Por un 
lado, pueden facilitar la comunicación y un mayor conocimiento y entendimiento 
entre los estados y, de esta forma, allanar el terreno para la creación de normas e 
instituciones comunes. Por otro, pueden reforzar la sensación de que se comparten 
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intereses, lo que empujará a los estados a aceptar unas normas e instituciones ins- 
piradas en valores comunes. Ésta es una cuestión sobre la que volveré más adelante 
cuando analice la afirmación de que el conjunto de la sociedad internacional del 
siglo XX, a diferencia de la sociedad cristiana internacional de los siglos XVI y XVII, 
o de la sociedad internacional europea de los siglos XVIII y XIX, carece de una cul- 
tura o civilización comunes (véase el capítulo i 3 ). 

Tras haber elaborado nuestro concepto de estado, de sistema de estados y de 
sociedad de estados, podemos volver a la proposición con la que empezamos este 
apartado: que por orden internacional se entiende un patrón o disposición de acti- 
vidad internacional que cumple con acpaellos fines elementales, primarios o uni- 
versales de la sociedad de estados. ^De qué fines se trata, pues? 

E 1 primero es el fin de la conservación del propio sistema y de la propia socie- 
dad de estados. Sean cuales sean las divisiones entre ellos, los estados modernos han 
estado unidos en la creencia de que eran los principales actores de la política mun- 
dial y los principales portadores de derechos y deberes dentro de ella. La sociedad 
de estados ha intentado asegurarse de que seguirá siendo la forma más extendida de 
organización política universal, tanto de hecho como de derecho. En ocasiones, ha 
sido uno de los estados dominantes el que ha supuesto una amenaza a la continuidad 
de la sociedad de estados — el imperio de los Habsburgo, la Francia de Luis XIV, la 
Francia de Napoieón, la AJemania de Hitler, quizá la América posterior a 1945— que 
parecía capaz de acabar con el sistema y la sociedad de estados y de transformarlo en 
un imperio universal. También otros actores distintos de los estados han supuesto 
una amenaza para la posición de los estados como actores principales en la política 
mundial, 0 como los principales portadores de derechos y deberes en la misma. 
Actores "supraestatales" como el papado y el sacro emperador romano durante los 
siglos XVI y XVII, o las Naciones Lnidas durante el siglo XX (especialmente en su 
papel como actor violento durante la crisis del Congo de 1960 61) también han cons- 
tituido una amenaza de este tipo. Asimismo, actores "subestatales" que operan en la 
política mundial desde dentro de un estado concreto, o aetores "transestatales" corao 
son los grupos que atraviesan las fronteras de los estados, pueden suponer un reto 
para la posición privilegiada que los estados tienen en la política mundial, o dc su 
derecho a la rnisma. A lo largo de la historia de la soeiedad internacional moderna 
han lenido lugar ejcrrqilos claros de este tipo de amenazas, eomo las manifestaciones 
revolucionarias y contrarrcvolucioriarias dc solidaridad hurnana a las <|ue dio pie la 
fteforma, la Hevolueióri Frarieesayla Rcvolución Rusa. 

El segundo es cl Iin de pnrservar la indcpcridcncia o sobcranía externa d<; cada 
uno de los cstados. El principal objetivo (jue eualquicr cstado dcsca eoriseguir a 
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traves de su participación cn la soeiedad dc estados es cl reeonoeirnicrito dc $u 
iridcperidcncia frcnte a cuaiquicr autoridad cxterna y, en particular. ol reeonoci- 
micnto de su jurisdicción suprema sobre su poblaeión y su tcrritorio. Eì rnayor 
preoio que dcbe pagar por ello cs cl rcconocimiento de los rnisrnos dcrcehos a la 
independenciay a la soberanía dc otros estados. 

La socicdad internacional ha considerado el mantenimiento dc la indcpen- 
dencia dc eada uno dc los estados como un fin que está subordinado al manteni- 
miento de la propia sociedad de estados. Lo (juc esto rcfleja es el papel dominante 
que las grandes potencias han tenido en la definición de la sociedad internacional 
y la percepción que tienen de sí mismascomo susgarantes (véase el capítulo 9). En 
dcfinitiva, la sociedad internacional ha permitido a menudo que se vulnerase la 
independencia de estados concretos. como ocurrió durante el gran proceso de 
divisióny absorción de las pequehas potencias por las mayores en nombre de prin- 
cipios como la "compensación" 0 el "equilibrio de poder", dando lugar a una dis- 
minución constante del número de estados en Europa entre la Paz de Westfalia de 
1648 y el Gongreso de Viena de 1815. Del mismo modo, la sociedad internacional 
subordina la mdependencia de los estados al mantenimiento deî sistema en su 
conjunto cuando tolera o fomenta la restricción de la soberanía 0 la independencia 
de estados pequenos a través de mecanismos como los acuerdos sobre esferas de 
influencia, o como los acuerdos para crear estados neutrales o que cumplen la fun- 
ciónde zonas de distensión. 

E 1 tercero es el fin de la paz. Gon esto me refiero no al fin de establecer la paz 
permanente y universal como suenan los irenistas o teóricos de la paz, y que se 
encuentra en clara contradicción con la experiencia histórica de nuestros días: no 
se puede decir que la sociedad de estados haya perseguido nunca este fin firme- 
mente. Alo que me refiero es al mantenimiento de la paz entendida como la ausen- 
cia de guerra entre los estados miembros de la sociedad internacional y como 
condición normal de su relación que tan sólo se verá interrumpida en circunstan- 
cias excepcionalesy de acuerdo con principios aceptados de forma general. 

La paz en este sentido ha sido percibida por la sociedad internacional como un 
fin subordinado a la preservación del propio sistema de estados, a favor de la cual 
se ha defendido a menudo que puede ser legítimo hacer la guerra. La paz también 
se ha subordinado al mantenimiento de la soberaníay de la independencia de cada 
uno de los estados -que han insistido en el derecho a hacer la guerra en defensa 
propia—y a la protección de otros derechos. Este estatus de subordinación de la paz 
a estos otros fines se ve reflejado en la frase "paz y seguridad” que aparece en la 
Garta de Naciones Unidas. La paz en la política internacional no tiene más valor 
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que la seguridad, ya sea esta última entendida como la seguridad objetiva que real- 
mente existe, o como la seguridad subjetiva que se percibe o se siente. Lo que los 
estados intentan garantizar o salvaguardar no es sólo la paz sino su propia inde- 
pendencia así como la existencia continuada de ìa propia sociedad de estados* que 
posibilita dicha independencia. Por esta razón, como ya hemos senalado, están 
dispuestos a recurrir a la guerra y a la amenaza de la guerra. La unión de lós dos 
términos en la Carta reíleja la idea de que las condiciones que requiere la seguri- 
dad pueden entrar en conflicto con ias que exige la paz y que, en su caso, Ja paz no 
necesariamente goza de prioridad. 

En cuarto lugar, debo senalar que, entre los fines elementales o primarios de 
la sociedad de estados se encuentran aquéllos que al principio de este capitulo se 
apuntaron como fines comunes a toda vida social: la restricción de la violencia que 
resuìte en muerte o dano corporal, el mantenimiento de las promesasy la estabili- 
zación de la posesión por medio de normas que regulen la propiedad. 

E 1 fin de la restricción de la vioìencia se ve reflejado de múitiples formas en la 
sociedad internacional. Los estados cooperan en la sociedad internacional para man- 
tener su monopolio de la vioìenciay para negar a otros grupos el derecho a utilizarla. 
Los estados también aceptan restricciones de su propio derecho a emplear la violen- 
cia; como mínimo aceptan no matar a los enviados o mensajeros de los otros estados 
ya que esto imposibilitaría la comunicación entre ellos. Más al'lá de esto, aceptan el 
recurso a la guerra sólo por causas "justas”, o por causas cuya justicia pueda ser 
defendida en términos de unas normas comunes. También han mostrado siempre su 
adhesión a las normas que exigen que las guerras respeten unos ciertos límites, los 
temperamenta belli. 

E 1 fin de mantener las promesas se halla reflejado en el principio de pacta s unt 
servanda. La cooperación entre los estados, al igual que entre los individuos, puede 
estar basada simplemente en acuerdos, y los acuerdos pueden cumplir su función en 
la vida social apoyándose solamente en la presunción de que, una vez alcanzados, serán 
respetados. La sociedad intemacional se va adaptando a las presiones que empujan a 
favor de que se produzcan cambios que llevan a la ruptura de los tratados y, al mismo 
tiempo, salvaguarda este principio a través de la doctrina rebus sic stantibus. 

E 1 fin de la estabilidad de la posesión se ve reflejado en la sociedad internacio- 
nal, no sólo a través del reconocimiento mutuo de la propiedad de los estados, sino 
fundamentalmente en el reconocimiento mutuo de su soberania a través deì cual los 
estados aceptan las esferas de jurisdicción de cada uno-. de hecho, la idea de la sobe- 
ranía estatal proviene históricamente de la idea de que determinados territorios y 
poblaciones eran patrimonio del gobernante. 
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Los anteriores son fines elementales o primarios de ia sociedad internacional 
moderna y tarnbién de otras socicdades iriternacionales. No sugiero que se trate de 
una lista exhaustiva o que no pueda ser formulada de otro modo. Tampoco preten- 
do argumcnlar que estos fines deban ser accptndos como bascs válidas para la 
acción ni que regulen el comportamiento que es correcto dentro de las relaciones 
internaeionales. Tarnbicn debe quedar claro que en esta fase de tni argumenfación 
me preocupa sóJo lo que podemos llamar la ''estática" del orden internacional y no 
su "dinárïiica”; mi objetivo es únicamente desentrariar qué irnplica la iilea de 
ordcn internacional. pero no rne propongo averiguar cómo se ve reflejado en ins- 
tituciones históricas que pueden ve.rse sujctas a carnbios. 

3 . ELORDEN MUNDIAL 

Pororden mundial me refieroa los patrones o disposiciones dc la actividad huma- 
na que cumplen con los que, para la humanidad en su conjunto. son los fines ele- 
mentales o primarios de la vida social. Eì ordcn internacional <;s un orden entre 
estados-, pero los estados no son más que grupos de individuos y los individuos 
[Hiedcn formar grupos quc no tienen nada que ver con los estados. Es más. allí 
donde se agrupan formando estados, también forman otro tipo de agrupaciones. A 
las cuestionesque hemos planteado en rclación con e! orden entre los estadossub- 
yaccn otras más profundas y de mayor importancia accrea del orden en la gran 
sociedadformada por el conjunto de la humanidad. 

En la historia de )a humanidad anterior al siglo XIX no ha habido nunca unsis- 
'tema político que abarcase eì mundo entero. La gran sociedad formada por el con- 
junto de ia hurìianidad, a ia que hacen alusión los estudiososdel derecho c.anónico 
y del derecho natural, era una sociedad hipotética que existía a los ojos de Dios o a 
laluzde losprineipiosdel dcrecho naturai: ningún sistcrria político rcspondía a sus 
características. Con anterioridad a la segunda mitad del siglo XIX, el orden mun- 
dial no era rnás que la surna de variossistemas políticos que llevaron el orden a dis 
tintas partes del mundo. 

Sin embargo, desde finales del siglo XIX y principios del XX ha surgido, por 
primera vez, un único sistema político (jue es genuinamenle global. K 1 orden a 
escala global ha dejado de ser simplernente la suma de varios sistemas polítieos 
(jue gcneran orden a escala local; tarnbién ha pasad<> a ser el resultado dc lo que 
podemos llamar un sistema político mundial. E 1 orden en el mundo —pongamos 
por easo en 1900 ■ todavia era la surna del ordcn que existía dentro de los cstados 
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europeos y americanos y de sus dependencias ultramarinas, del orden que existía 
dentro del Imperio Otomano, dentro de los imperios chino y japonés, dentro de 
los janatos y suìtanatos que mantenían su independencia desde el Sáhara hasta 
Asia central, dentro de los primitivos sistemas políticos de África y de Oceanía 
antes de su destrucción por el impacto europeo —pero también era la consecuen- 
cia de un sistema político que los unía a todos y que operaba en todo el mundo—. 

E 1 primer sistema político global ha adoptado la forma de un sistema global de 
estados. La principal responsable del surgimiento de un grado de interacción entre 
los sistemas políticos de todos los continentes del mundo suficiente como para 
poder hablar de un sistema político mundial, ha sido la expansión por todo el globo 
del sistema de estados europeo y su transformación en un sistema de estados de 
dimensiones globales. Durante la primera fase de este proceso los estados europeos 
se expandieron e incorporaron o dominaron al resto del mundo, empezando por los 
viajes de los descubridores portugueses del siglo XVy terminando con la división de 
África en el siglo XIX. Durante la segunda fase, solapándose parcialmente en el 
tiempo con la primera, las zonas del mundo incorporadas o dominadas durante 
dicho proceso se liberaron del control europeo y ocuparon sus puestos como esta- 
dos miembros de la sociedad internacional, empezando por la Revolución 
Americana y terminando con las revoluciones anticoloniales que han tenido lugar 
en nuestro tiempo en África y Asia. Es cierto que la conexión entre las distintas 
partes del mundo no fue sólo obra de los estados; hubo individuos y grupos que 
también jugaronun papel importante como exploradores, comerciantes, emigran- 
tes, misionerosy mercenarios, y la expansión del sistema de estados fue parte de 
un proceso más amplio de difusión de intercambios sociales y económicos. Sin 
embargo, la estructura política a la que estos procesos dieron lugar fue la de un 
único sistema global y una única sociedad de estados. 

Pero mientras que el sistema político mundial que existe en la actualidad 
adopta la forma de un sistema de estados o, al menos, en muchos de sus aspectos 
(más adelante sostendré que el sistema de estados constituye sólo una parte del 
sistema político mundial que está surgiendo), el orden mundial podría, en princi- 
pio, ser alcanzado a través de otras formas de organización política universal. Una 
cuestión sin resolver es si estas otras formas no serían mejores para conseguir el 
orden mundial. En el pasado han existido otras formas de organización política 
universal en una escaìa que no llegaba a ser global; a lo largo de toda la historia de 
la humanidad el sistema de estados ha constituido más una excepción que una 
norma. Es más, parece razonable asumir que en el futuro puedan surgir nuevas for- 
mas de organización política universaì que nada tengan que ver con las que han 


existido cn d pasado. En la terrcra partc tlc cstc libro abonlaremos las cuestioncs 
dc: si cl actual sistcma de estados cstá dando paso a otro tipo dc-: organización polí 
tica universal y si cl ordcn mundial sc vcría favorccido en cl caso de quc cste otro 
tipo de organización finalmentc viera la luz. 

Ix) único quc debcmos dcjar claro de momento es que en cste trabajo el ordcn 
mundial nosignificalo mismoqueel orden internacional. El orden en la humanidad 
en su conjunto es algo más amplio que el ordcn entre los estados; es más fundamcn- 
tal y más primordial; e incluso argumentaría quc tiene prioridad moral. 

E1 orden mundial cs más amplio que el ordcr» internacional porque, para ana- 
lizarlo, deberíamos tener en cuenta no sólo el orden entre estados sino también el 
orden a escala doméstica o municipal dentro de cada uno de los estados, así corno 
el orden dentro del sistema politico mundial. del cual el sistema de estados es sólo 
una parte. 

E 1 orden mundial es más fundamental y más primordial que el orden interna- 
cional puesto que las unidades últimas de la gran sociedad de la humanidad no son 
los estados (ni las naciones, ni las tribus, ni los imperios, ni las clases, ni los par- 
tidos) sino los seres humanos individuales que son permanentes e indestructibles 
en un sentido en el que los grupos, sean del tipo que sean, no lo son. En esta oca- 
sión me ocuparé de las relaciones internacionales pero la cuestión del orden mun- 
dial surgirá sea cual sea la estructura política o social del mundo. 

Por último, el orden mundial tiene prioridad moral. Adoptar esta postura 
implica abordar el tema del valor que tiene el orden mundial y de su posición en la 
jerarquía de valores humanos. Hasta ahora he intentado evitar esta cuestión, que 
será tratada en el capítulo 4. Sin emhargo, llegados a este punto resulta necesario 
afirmar que, en caso de que existiera algún valor primario en la política rnundial, 
éste sería el orden en la humanidad en su conjunto y no el orden en la sociedad de 
estados. Si el orden internacional es valioso es porque resulta útil para lograr el 
objetivo del orden en la sociedad humana en su conjunto. 

NOTAS 

1. Agustín de Hipona, The City of Cod, libros XIX, cap. XII (Eveiyman Libraries, 1950), p. 34,9. (Traducción espa- 
nola: "La ciudad de Dios”, en Obras completas dc S. Agustín, vols. XVIy XVII, Madrid: Li Editorial Católica.) 

2. Hay muchas fuentcs para este análisis, pero véase especialmente el desarrollo de H. L. A. Hart del "sim- 
ple truismo” que constituye "el meollo del bucn sentido en la doctrina de la Ley Natural”: The Concept of 
Law (Oxford; Clarendon Press, 1961), p. 194,. 

3 . Un intento de abordar las relaciones internacionales como un caso especial de relaciones entre poderes 
es el de Arthur Lec Burns, OfPowers andtheirPolitics: A Critique ofTheoreticalApproaches (Engicwood Cliffs, 
N.J.: Prentice-Hall, 1968). 
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1809 (Oxford: Talboys, 1834), vol. I, p. V. 
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CAPÍTULO 2 

iEXISTE EL ORDEN EN LA POLÍTICA MUNDIAL? 


Ya hemos dejado claro lo que en este trabajo se entiende por orden en la política 
mundial. La pregunta que debemos hacernos ahora es: i existe dicho orden? 

E 1 orden en la política mundial podría llegar a consistir en el mantenimiento de 
los fines elementales de la vida social de una sociedad concreta 0 de la gran sociedad 
formada por el conjunto de la humanidad. Más adelante nos plantearemos en qué 
medida el sistema de estados está dando paso a una sociedad de este tipo y si esto 
sería deseable. Pero todavia no se puede decir que una sociedad formada por toda la 
humanidad sea una aspiración vigente hoy en día. En la fase en la que aún nos 
encontramos, estamos acostumbrados a pensar que el orden en la política mundial 
consiste en la existencia de un orden doméstico, u orden dentro de los estados, y de 
un orden internacional, u orden entre los estados. 

Nadie negaría que en el interior de algunos estados existe un alto grado de 
orden doméstico 0 nacional. En cambio, a menudo se argumenta que el orden 
internacional no existe salvo como aspiración, y que la historia de las relaciones 
internacionales consiste únicamente en el desorden o el conflicto. Para muchos, la 
idea del orden internacional sugiere, no algo que ha tenido lugar en el pasado, sino 
simplemente un estado de las relaciones internacionaìes posibles o deseables en el 
futuro, sobre el que podemos especular 0 que podemos intentar alcanzar. Para 
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quienes comparten esta visión, enla línea de Sully, Cruce, St Pierre, y otros irenis- 
tas o teóricos de la paz, un estudio sobre el orden internacional no es más que un 
plan para un mundo futuro. 

En el presente trabajo proponemos como punto de partida que, contrariarrren- 
te a esta visión, el orden forma parte de la historia de las relaciones internacionales 
y, concretamente, que los estados modernos han formado y siguen formando, no 
sólo un sistema de estados, síno también una sociedad internacional. Para justificar 
esta afirmación empezaré por demostrar que a lo largo de la historia del actual sis- 
tema de estados siempre ha estado presente la idea de una sociedad internacional, 
que asi lo han proclamado varios filósofos y publicistas, y que así se ha evidenciado 
también en la retórica de los líderes de los estados. En segundo lugar, intentaré 
demostrarque esta idea se refleja, al menos enparte, enla realidad internacional: la 
idea de una sociedad internacional tiene una base importante enla práctica inter- 
nacional actual. Entercer lugar, estableceré cuáles son las limitaciones de la idea de 
sociedad internacional corao guía de la práctica actual de los estados, así como de la 
naturaleza precaria e imperfecta del orden al que aquélla da lugar. 


i. LAIDEADE SOCIEDADINTERNACIONAL 

Alo largo de la historia del actual sistema de estados, tres tradiciones de pensamien- 
to han competido entre sí: la hobbesiana o realista, que considera la política interna- 
cional como un estado de guerra; la kantiana o universalista, que percibe en la política 
internacional actual una potencial eomunidad de la humanidad; y la tradición grocia- 
na o internacionalista, que entiende que la política internacional tiene lugar dentro 
de una sociedad internacional 1 . Aquí especificaré aquello que es esencial para la idea 
grociana o internacionalista de la sociedad internacional, y aquello que la diferencia, 
por un lado, de la tradición realista, y por otro, de la tradición kantiana o universalis- 
ta. Cadauno de estos patrones de pensamiento implica una determinada descripción 
de la naturaleza de la política internacional, así como un conjunto de prescripciones 
sobre la conducta vinculada a la misma. 

La tradición hobbesiana describe las relaciones internacionales como un 
estado de guerra de todos contra todos, como un ámbito de conflicto en el que cada 
estado está enfrentado a los demás. Las relaciones internacionaìes, según la visión 
hobbesiana, representan el conflicto puro entre los estados y se asemejan a un 
juego totalmente distributivo o, dicho de otra forma, un juego de suma-cero: los 
intereses de cada estado son incompatibles con ìos intereses del resto. La actividad 
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internacional que, según la visión hobbesiana, mejor caracteriza a la actividad 
internacional en su conjunto, o la que más pistas da sobre ìa misma, es la guerra. 
Por ello, para la visión hobbesiana, la paz no es sino un periodo de recuperación de 
ìa última guerra y de preparación para la siguiente. 

La prescripción hobbesiana para el comportamiento en el ámbito de la polí- 
tica internacionaì es que el estado debe ser libre de perseguir sus propios fines 
frente a otros estados sin que existan restricciones morales o legales de ningún 
tipo. La moralidad y el derecho, según esta visión, sólo son válidos en el contexto 
de una sociedad, y la vida internacionaì se sitúa más aìlá de las fronteras de cual- 
quier sociedad. Los únicos fines morales o legales que deben ser perseguidos en 
la política internacional son los fines moralesy legales deì propio estado. Se suele 
adoptar bien la postura de que el estado dirige la política exterior en una especie 
de vacío moral y legal (corao es el easo de Maquiavelo), bien que el comporta- 
miento moral de un estado, cuando se trata de política exterior, consiste en 
defender sus propios intereses (como es el caso de Hegel y sus sucesores). Las 
únicas normas o principios que, para quienes se sitúan dentro de la tradición 
hobbesiana, pueden limitar o circunscribir el comportamiento de los estados en 
sus relaciones con otros estados son las normas de la prudenciay la conveniencia. 
Por tanto, los pactos deben ser respetados si resulta conveniente mantenerlos, 
pero se pueden romper si no es así. 

La tradición kantiana o universalista se sitúa en el extremo opuesto y entien- 
de que la naturaleza esencial de la política internacional no reside en el conflicto 
entre estados, como en el caso de la visión hobbesiana, sino en los vínculos socia- 
les transnacionales que unen a los individuos que son ciudadanos de los diferentes 
estados. Según la visión kantiana, las relaciones entre estados constituyen el tema 
dominante de las relaciones internacionales tan sólo en aparienciaya que, en rea- 
lidad, el tema dominante es la relación entre todos los hombres dentro de la comu- 
nidad de la humanídad. Esta comunidad, a pesar de que hoy en día no existe, sí 
existe potencialmente y, en el momento en que se haga realidad, desplazará al sis- 
tema de estados 2 . 

Dentro de la comunidad formada por el conjunto de la humanidad, según la 
visión universalista, los intereses de todos los hombres se reducen en realidad a 
sólo uno que es común a todos elìos. La poîítica internacional, considerada desde 
este punto de vista, no es un juego distributivo o de suma-cero, como defiendenlos 
hobbesianos, sino que es un juego cooperativo o no-de-suma-cero. Los conflictos 
de intereses tienen lugar entre los grupos de estados dominantes, pero esto sólo 
ocurre en un nivel superficial o pasajero del actual sistema de estados; pero bien 
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entendidos, los intereses de todos los pueblos son los rnismos. La actividad inter- 
nacional concreta que, según la visión kantiana, mejor caracteriza a la actividad 
internacional en su conjunto es el conflicto horizontal de ideologías que atraviesa 
las fronteras de îos estados y que divide a la sociedad humana en dos campo'S: los 
defensores de la inmanente comunidad de la humanidad, y los que obstaculizan su 
camino, Ios verdaderos fieles y los herejes, los libertadores y los oprimidos. 

Según la visión kantiana o universalista de la moralidad internacional, a dife- 
rencia de la concepción hobbesiana, en el ámbito de las relaciones internacionales 
hay imperativos morales que limitan la acción de los estados. No obstante, estos 
imperativos no implican la coexistenciay cooperación entre los estados sino el fin 
del sistema de estados y su sustitución por una sociedad cosmopolita. La comuni- 
dad de la humanidad, según la visión kantiana, no es sólo la realidad central de la 
política internacional en el sentido de que las fuerzas que pueden hacerla posible 
están presentes, sino que también constituye el objetivo al que se debe consagrar 
el mayor esfuerzo moral. Las normas que mantienen la coexistencia y el intercam- 
bio social entre los estados deben ser ignoradas si así lo exigen imperativos que 
gocen de esta estatura moral. Las buenas intenciones hacia los herejes no tienen 
sentido, salvo por conveniencia táctica; tampoco cabe plantearse la cuestión de la 
aceptación mutua de los derechos de soberanía o independencia entre los elegidos 
y los malditos, o entre los libertadoresy los oprimidos. 

La que ha dado en llamarse la tradición grociana o internacionalista se sitúa 
entre la tradición realista y la universalista. La tradición grociana describe la rea- 
lidad internacional como una sociedad de estados o una sociedad internacional 3 . 
A diferencia de la tradición hobbesiana, los grocianos sostienen que los estados 
no sólo están implicados en luchas, cual gladiadores en una arena, sino que los 
conflictos entre ellos están limitados por normas e instituciones comunes. Pero 
contrariamente a lo que defiende la visión kantiana o universalista, los grocianos 
aceptan la premisa hobbesiana de que los soberanos o los estados son la realidad 
principal de la política internacional; los estados, y no los individuos, son los 
miembros inmediatos de la sociedad internacional. La política internacional, 
entendida en el sentido grociano no consiste solamente en el conflicto entre esta- 
dos, ni se basa en una identidad absoluta de intereses sino que recuerda a un juego 
que es, en parte distributivo, y en parte también productivo. La actividad interna- 
cional que, según la visión grociana, mejor ejemplifica la actividad internacional 
en su conjunto no es ni la guerra entre estados, ni el conflicto horizontal que atra- 
viesa las fronteras de los estados, sino el comercio o, de forma más general, el 
intercambio económico y social. 
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Según entienden los grocianos el comportamiento en el ámbito interna- 
cional, todos los estados, en sus relaciones con el resto, tienen el deber de res- 
petar las normas e instituciones de la sociedad de la que forman parte. A 
diferencia de la visión hobbesiana, para los grocianos los estados no sólo 
deben cumplir con las normas de prudencia o de conveniencia sino también 
con los imperativos de la moralidady del derecho. Pero, en contra de la visión 
de los universalistas, lo que estos imperativos implican no es el fin del sistema 
de estados y su sustitución por una comunidad universal de toda la humanidad, 
sino la aceptación de la exigencia de coexistencia y de cooperación en una 
sociedad de estados. 

Gada una de estas tradiciones comprende toda una serie de doctrinas sobre 
la política internacional que se encuentran débilmente relacionadas entre sí. A 
lo largo de las distintas épocas, cada patrón de pensamiento ha ido adoptando 
tonos distintos y se ha ido relacionando con asuntos y preocupaciones diferen- 
tes. No es éste el lugar para explorar con más detalle las conexiones y las dife- 
rencias que se pueden encontrar dentro de cada una de las tradiciones. Lo único 
que debemos tener en cuenta es que la idea grociana de la sociedad internacio- 
nal siempre ha estado presente en el pensamiento sobre el sistema de estadosy 
debemos también senalar, en términos generales, que a lo largo de los últimos 
tres 0 cuatro siglos esta idea ha sufrido una metamorfosis importante. 

l.l. LASOCIEDAD ÌN'I’ERNACIONALCRISTIANA 


Durante los siglos XV, XVI y XVII, cuando la organización política universal de 
la cristiandad occidental se hallaba aún enproceso de desintegracióny los esta- 
dos modernos en proceso de articulación, fueron tomando forma por primera 
vez los tres patrones de pensamiento que aspiraban a describir la política inter- 
nacional y a prescribir cómo debía ser el comportamiento dentro de la misma. 
Poi una parte, pensadores coino Maquiavelo, Bacony Hobbes entendían que los 
estados emergentes estaban continuamente enfrentados entre sí en medio del 
vacío social y moral dejado por la República cristiana que se hallaba en retirada. 
Poi otra, los escritores papistas e imperiales llevaban a cabo una lucha en favor 
de la idea de autoridad universal del Papa y del Emperador. Un tercer grupo de 
pensadores, que se oponía a cualquiera de estas dos alternativas al poner el 
énfasis en la tradición y el derecho natural, afirmaba la posibilidad de que los 
príncipes, que se estaban constituyendo a sí mismos como autoridades supre- 
mas frente a sus rivales locales, e independientes con respecto a autoridades 
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externas, siguieran estando constrenidos por intereses y normas comunes. En 
palabras de Gierke: 

La idea medieval de unamonarquía mundial era una idea ajena a los pen- 
sadores de la escuela del derecho natural. Éstos dejaron en manos de hs publi- 
cistas del sagrado imperio romano la tarea de invocar continuamente, a lo largo 
de pdginas ypáginas, elfantasma del antiguo imperium mundi. No obstante, 
fueron los pensadores de la escuela del derecho natural los que hicieron que elger- 
men indestructible de ese viejo sistema de pensamiento diera paso a la nuevay 
sugerente idea de sociedad intemacional. Poruna parte, continuamente reapa- 
recía la tendencia de convertirla sociedad intemacional en un estado-mundo, y 
de dotarla de la autoridad de un súper-estado organizado según ciiterios repu- 
blicanos. Por otra parte, los defensores más acérrimos de la teoría de la soberanía 
rechazaban por completo cualquier idea de comunidad natural que uniese a 
todos los estados. Pero la doctrina que triunfóyque acabó determinando el futu- 
ro del derecho intemacionalfue la que sistemáticamente se aferraba a la idea de 
que existía un derecho natural que conectaba a todos lospueblosyque esta cone- 
xión, aun cuando no derivaba en una autoridad del Todo sobre las partes, sí 
implicaba un sistema de derechosy deberes sociales mutuos 4 . 

Las siguientes eran las características centrales de la sociedad internacional, 
según la concebían los pensadores de derecho natural de este periodo (Vitoria, 
Suárez, Gentili, Grocio, Pufendorf). En primer lugar, los valores que, según estos 
pensadores, subyacían a la sociedad eran cristianos. Es cierto que la preeminencia 
que otorgaban todos estos estudiosos a la idea del derecho natural, que determina- 
ba cuáles eran los derechos y deberes de todo hombre en todo lugar, suponía que 
existían vínculos sociales entre los cristianos y los otros. Así quedaba senalado 
cuando Vitoria dio a conocer las leyes universales de hospitalidad a las que estaban 
sujetos los espanoles y los indios en América. Es cierto que Grocio, al insistir en 
que el derecho natural era la fuente principal del derecho de los pueblos y que este 
derecho seguiría siendo válido aun si Dios no existiera, daba a entender que la 
sociedad internacional podría, en último caso, deshacerse de sus fundamentos 
cristianos. Es verdad que la búsqueda de unos principios en los que los estados 
católicosy protestantes pudieran encontrar una base de coexistencia llevó necesa- 
riamente en la dirección de unos principios laicos. 

Pero ninguno de estos teóricos de la sociedad internacional creía que las rela- 
ciones entre las potencias cristianas se apoyasen en los mismos principios que las 
relaciones entre éstas y otras potencias. Incluso para Grocio, dentro del círculo 
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más amplio formado por el conjunto de la humanidad y sujeto al derecho natural, 
existía un círculo más reducido formado por la cristiandad, sujeto al derecho divi- 
no volitivo, a las costumbres heredadas, a las normas del ius gentium, al derecho 
canónico y al derecho romano. Para los escolásticos espanoles, Vitoria y Suárez, el 
derecho natural era ìnseparable del derecho divino. Durante esta época, las firmas 
de los tratados iban acompanadas de juramentos religiosos. Las sociedades cristia- 
nas de entonces tenían un fuerte sentimiento de ser diferentes con respecto a las 
potencias ajenasy, especialmente, respecto de los otomanos que en aquel momen- 
to representaban una verdadera amenaza. 

En segundo lugar, los teóricos de esta época no ofrecían ninguna clave acer- 
ca de quiénes eran los miembros de la sociedad internacional; no enunciaban de 
forma clara ningun principio constituyente o criterio de pertenencia fundamen- 
tal. Guando todavía no se había establecido la concepción del estado como la 
forma política común a los reinos, a los ducados, a los principadosy a las repúbli- 
cas de la Europa moderna, no resultaba concebible la idea de una sociedad forma- 
da fundamentalmente, o exclusivamente, a base de una sola entidad política 
llamada "estado”. En los escritos de Vitoria y Suárez, e incluso en los de Grocio, 
las unidades políticas que están sujetas al derecho de los pueblos no son sólo las 
civitates sino también los principes, regni, gentes, respublicae. La doctrina del dere- 
cho natural, en la que los internacionalistas de esta época basaban su concepción 
de las normas a las que estaban sujetos los príncipes y las comunidades sobre las 
que gobernaban, consideraba como sujetos últimos de derechos y deberes a los 
individuos, y no a los estados en los que éstos se agrupaban. 

En tercer lugar, a la hora de definir la fuente de las normas a las que debían 
someterse los príncipes cristianos y sus comunidades, la idea de la sociedad 
internacional predominante durante esíe periodo concedia prioridad al derecho 
natural por encima de lo que hoy Ilamaríamos derecho internacional positivo. 
Para Grocio, el derecho natural debía ser completado, además de por el derecho 
divino, por las normas heredadas del ius gentium romano, así como por las de 
los tratados vigentes, como era el conjunto de normas mercantilesy marítimas 
que se había desarrollado en la época medieval. Pero los príncipes y los pueblos 
estaban sujetos a normas en su trato mutuo, fundamentalmente porque tanto 
unos como otros eran hombres y, por tanto, estaban sujetos al derecho natural. 
Esta primacía que los primeros internacionalistas otorgaban al derecho natural 
reflejaba su percepción de que el conjunto de leyes positivas existentes, que había 
sido heredado por la sociedad universal de la cristiandad occidental, no resultaba 
aplicable a la nueva realidad política. A 1 invocar el derecho natural aspiraban a liberar 
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al derecho de los pueblos de los constrenimientos que suponíala práctica del momen- 
to, así como a desarrollar unas normas que se ajustasen a la nueva situación. 

Un cuarto aspecto de la idea de sociedad internacional surgida en este periodo 
temprano era que las normas de coexistencia que enunciaba eran muy rudimen'tarias 
y estaban impregnadas de las asunciones propias de una sociedad universal. Una 
característica de ios teóricos del derecho natural fue que nunca se liberaron cómple- 
tamente de las ambigiiedades del término romano ius gentium, que se situaba en algún 
lugar entre su significado moderno de "derecho internacional” o derecho entre esta- 
dosy naciones, y su significado original de derecho común a todas las naciones. 

Esto resultaba evidente en sus intentos de formular normas básicas que limita- 
sen la violencia entre los miembros de la sociedad internacional. Así, entre los pri- 
meros internacionalistas, todos insistían, en línea con la tradicióntomista, en que 
sólo quienes tuviesen verdadera autoridad podían declarar la guerra, por una causa 
justay utilizando unos medios justos. Lo único que tenían en común con las doctri- 
nas modernas era que consideraban que sólo las autoridades públicas tenían dere- 
cho a decìarar la guerra, y que sólo los estados podían ser considerados como tales 
autoridades. Ni siquiera Grocio buscaba prohibir la guerra privada y, de hecho, su 
doctrina de la libertad en los mares, según la formuló en MareLiberum (1609), sur- 
gió de su defensa de una acción de guerra declarada por parte de la Companía 
Holandesa de las Indias Orientaies. Tampoco apoyaba de forma inequívoca la doc- 
trina de que las normas de conducta justa o de medios justos en la guerra protegie- 
ran a las dos partes, y no sóìo a aquélla cuya causa era justa. AI exponer la necesidad 
de limitar Ia forma en que se llevaba a cabo la guerra y ìa necesidad de contener su 
expansión geográfica, se veía constrenido por su compromiso con la idea universa- 
lista 0 solidarista de que estas limitaciones no debían aplicarse si era para inhibir a 
la parte cuya causa se consideraba justa. A todos los internacionalistas de esta pri- 
mera época, a excepción de Gentili, les costaba aceptarla idea que fue la base de los 
intentos posteriores de entender la guerra entre estados como una institución de la 
sociedad internacional, y que consistía en aceptar que, en la guerra, ambas partes 
podían teneruna causa justa, no sólo "subjetiva” sino también objetivamente. 

E 1 apego a las asunciones universalistas también se hacía evidente en el trato 
que los primeros internacionalistas otorgaban a las normas que defendían la sacra- 
lidad de los pactos. Todos ellos defendían el principio pacta sunt servanda, pero 
eoncebían los tratados como una analogía de los contratos de derecho privados. Por 
eso, durante esta época todavía estaba ampliamente aceptada la idea de que los tra- 
tados eran vinculantes sólo para los príncipes que los firmaban pero no para sus 
sucesores; que los tratados, al igual que los contratos privados, no eran vinculantes 
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si se firmaban bajo coacción; y que seguían siendo vincuìantes independientemen- 
te dc que existieran una clausula rebus sic stantibus o condición de que las exigencias 
siguieran siendolas mismas. E 1 preclaro Gentili intentó cuestionarestas ideasy más 
tarde Grocio, siguicndo ia misma iínca, desarrolló uria teoría dc los tratados como 
una íorma especiai dc contrato. Pcro incluso cstos autores siguieron estando en 
cierta medida bajo la influencia de la analogía del contrato privado. 

De forma similar, las asunciones universalistas impidieron a estos pensadores 
desarrollar un concepto claro de soberanía como atributo de los estados miembros 
de ìa sociedad internacional, 0 del reconocimiento mutuo de soberanía como un 
elemento básico de la coexìstencia. La noción de soberanía desarrollada por Bodino 
(en sus Six livres de la Republique de 1576) no tuvo ningún impacto en el pensamien- 
to intemacional hasta mucho más tarde. Se pueden encontrar atisbos de esta idea en 
el uso que Suárez hace del concepto de "comunidad perfecta”, en el uso que hace 
Grocio del término summum imperium, 0 en la tendencia a utilizar la noción de 
dominium, 0 propiedad privada, proveniente del derecho romano. Este término 
implicaba que un territorio y su gente eran patrimonio de quien los gobernaba, y 
que podían ser canjeados a su antojo. Pero lo que está ausente es un concepto que 
convierta en uri derecho inherente a todo estado su independencia en el control del 
territorio y la pohlación con respecto a una autoridad externa. 

Una quinta característica de la idea de sociedad internacional, según la conce- 
bían los primeros internacionalistas, era que no definía a una serie de institucio- 
nes que derivaban de la cooperación entre estados. Por una parte, las instituciones 
"internacionales” o "supranacionales” del momento eran el Imperio y el Papado, 
que se hallaban en plena decadencia y que no habían surgido de la cooperación ni 
del consentimiento por parte de los estados. Por otra, además, todavía no se perci- 
bía que la práctica de cooperación que se estaba desarrollando entre los estados 
fuera a sustituir a estas instituciones. 

Por tanto, todos Ios primeros teóricos de la sociedad internacional contribu- 
yeron al desarrollo de lo que más tarde pasaría a llamarse "derecho internacional”, 
una de las principales instituciones de la sociedad de estados pero, como hemos 
visto, no pretendieron buscar el fundamento de la ley de las naciones en la prácti- 
ca de los estados de su tiempo. Su fidelidad al derecho naturaly al derecho divino 
no haría sino inhibir el desarrollo del derecho intemacional como disciplina y 
como técnica diferenciadas con respecto a la filosofía moral y la teología. 

La institución de la diplomacia se estaba desarrollando en esta misma época. Los 
embajadores permanentes, surgidos en Italia en eì siglo XV, se fueron generalizando 
al norte de los Alpes a lo largo del siglo XVI, y se extendieron a Rusia en los tiempos 
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de Pedro el Grande. Los teóricos de esta época analizaron esta nueva institución y las 
normas que la rodeaban. Especialmente fue en el De legationibns (1584) de Gentili 
donde se ofreció el primer examen sistemático del principio de inviolabilidad de los 
mensajeros, y Grocio fue quien introdujo la noción de "extraterritorialidad” de los 
embajadores. Pero no quisieron concebir como evidencia que existía una sociedad de 
estados cuando cooperaban entre ellos para poner en funcionamiento la maquinaria 
de la representación diplomática, o cuando los jefes de gobierno celebraban 
"encuentros en la cumbre”, lo cjue era bastante frecuente en aquella época. 

Estos teóricos tampoco consideraron el equilibrio de poder ni se refirieron al 
mismo al elaborar su concepto de sociedad internacional. La institución contempo- 
ránea del equilibrio de poder, entendida como intento consciente de contener la 
preponderancia de un estado concreto, empezó a desarrollarse con motivo de la coa- 
lición contra Felipe II, y su mantenimiento fue un objetivo implícito de la Paz de 
Westfalia de 164,8, que puso fin a las aspiraciones de los Habsburgo de constituirse en 
una monarquía umversal. Pero no fue hasta mucho más tarde —hasta las luchas con- 
tra Luis XIV— que el equilibrio de poder fue reconocido en la teoría internacional 
como una institución de la sociedad internacional. Los distintos escritores de la pri- 
mera época que contribuyeron a desarrollar esta teoría (Guicciardini, Gommynes, 
Overbury, Rohan) pertenecieron a una tradición diferenciada de comentaristas his- 
tóricos y polítìcos cuyas observaciones no fueron integradas en la teoría de la socie- 
dad internacional del derecho natural. 

Tampoco se puede decir que los exponentes de esta última teoría tuvieran un 
concepto de lo que era una gran potencia ni de su papel en la sociedad internacio- 
nal. Estos teóricos pensaban en términos de una jerarquía de autoridades que, sin 
embargo, tenía que ver con el estatus y el precedente de la sociedad universal que 
estaba en retirada, en lugar de con consideraciones de poder relativo (que eran los 
términos en los que los escritores del momento, Rohany Bolingbrolce, se referían 
a las grandes potencias) o con derechos y deberes especiales concedidos a deter- 
minadas potencias por parte de la sociedad de estados en su conjunto. 

1.2. IASOCIEDADINTERNACIONAL EUROPEA 

Alo largo de los siglos XVIII yXIX, cuandoya casi habían desaparecido los vestigios 
en la cristiandad occidental de la teoría y la práctica de las relaciones internaciona- 
les, cuando el estado ya estaba totalmente articulado, primero en su fase dinástica o 
absolutista y más tarde en su fase nacional 0 popular, Ia idea de sociedad internacio- 
nal adoptó una forma diferente. A medida que el derecho natural fue dando paso al 
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derecho internacional positivo, las ideas de los tcòriros [inlíticos y juridicos lueron 
convergicndoeon lasde los historiadores, quicnesaspirabari a recoger !a [uâctiea dcl 
sistema dc cstados, así eomo de los hornbres dc cstado que la eonducian. Lna histo 
ria de la idea de sociedad internacional durantc csta épot’a debcría oeuftarsc tanto de 
estosúltirrioscornode ios primcros, y dcbería tencren cuenta a Bynkershoek, Wollf. 
Vattel, J. J. Moser, Burke. G. F. von Martens, Gentz, Aneillon, Heeren, Ranke, 
Gastlereagh, Phillimore, Gladstoneya SaJisbury. 

En loquese refería a sus valores 0 su cultura, la sociedad internacional con- 
cebida por los teóricos de esta época fue considerada europea más que cristiana. 
Las referencias a la cristiandad o al derecho divino corno cimentadores de la 
sociedad de estados fueron debilitándose y desapareciendo, al igual que ocurrió 
con los juramentos religiosos dc los tratados. Se asentaron las referencias a 
Europa en, por ejemplo, los títulos de sus libros: en los aiìos cuarenta del siglo 
XVIII, el Abad de Mably publicó su Droitpubhcdel'Europe; en los anos setenta del 
mismo siglo, J. J. Moser publicó su Versuch des neuesten Europaischen Volkerrecht; 
y en los ahos noventa, Burke denunció al regicida Directorio de Francia por 
haber violado el ''derecho público de Europa” 5 . 

A medida que fue aumentando el sentimiento del carácter específicamente 
europeo de la sociedad de estados, también lo hizo el sentimiento de su diferen- 
ciación cultural con respecto a todo lo que se situaba fuera de ella: la sensación 
de que las potencias europeas estaban sometidas a un código de conducta en las 
relaciones entre ellas que no les era aplicable en sus relaciones con otras socie- 
dades inferiores. E 1 sentimiento de diferenciación, como hemos senalado, ya 
estaba presente en la era de la sociedad inlernacional cristiana, al igual que había 
estado presente en la distinción que las ciudades-estado griegas hacían entre las 
relaciones interse y sus relaciones con potencias bárbaras corno Persia o Gartago. 
Pero la exclusividad de la idea de sociedad internacional cristiana se había visto 
rnitigada por la influencia de la doctrina del derecho natural, que proclamaba 
que los derechosy debereseran los mismos para todos ios hombres, en cualquier 
lugar. En la era de la sociedad internacional europea, el declive dcl pensamiento 
del derecho natural hizo (]ue esta influencia mitigadora desapareciera. A la altu- 
ra del siglo XIX, la doctrina ortodoxa de los juristas internacionalistas positivis- 
tas sostenía que ia sociedad internacional era uria asociación europea, en la ([ue 
los estados no europeos sólo podían ser adrrritidos si reunían los estándares de 
|P|f: civilización establecidos por los europeos. Turquía fue la primera en tener que 
' pasar esta prueba cuando, de acuerdo con el Artículo VIII del Tratado de París de 
lllt 1.856, fue admitida dentro del "derecho público y del concierto europeo”. 
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Gon la idea de sociedad internacional elaborada por los teóricos de los siglos 
XVIII y XIX, la ambigiìedad de los primeros pensadores respecto a qué tipo de gru- 
pos o de entidades eran miembros de la sociedad de estados dio paso a la enuncia- 
ción clara del principio por el cuaî la sociedad internacional es una sociedad de 
estados o naciones, aun cuando este principio va acompanado a menudo de una pre- 
cisión, como en el caso de la doctrina Westlake donde se proclama que, si bien los 
estados son los miembros inmediatos de la sociedad, los hombres son sus miem- 
bros últimos. "E 1 Derecho de las Naciones”, proclama Vatteì claramente, "es la cien- 
cia de los derechos entre las naciones o los estados, así como de las obligaciones que 
corresponden a esos derechos” 6 . A partir del reconocimiento de que todos los 
miembros de la sociedad internacional son un tipo particular de entidad política lla- 
mada "estado”, y que las entidades que no satisfagan este criterio no pueden ser 
miembros, se deriva otra característica de la idea de sociedad intemacional duran- 
te este periodo sin la cual no sería concebible: la idea de que todos los miembros tie- 
nenlos mismos derechos básicos, que las obligaciones que asumen son recíprocas, 
que las normas e instituciones de la sociedad internacional derivan de su consenti- 
miento, y que las entidades políticas como los reinos oríentales, los emiratos islá- 
micos, o las jefaturas africanas, debían ser excluidas como posibles miembros. 

Gon anterioridad a la Revolución Americana y a la Revolución Francesa estos 
estados eran, en su mayoría, monarquías hereditarias, y lo que Martin Wight ha lla- 
mado el "principio de legitimidad internacional” era dinástico. Es decir, que el jui- 
cio colectivo de la sociedad internacional era que los principios dinásticos debían 
resolver las cuestiones acerca de quiénes tenían derecho a ser miembros de la 
familia de naciones, de cómo se debía transferir la soberanía sobre un territorio o 
población de un gobierno a otro, o de cómo debía regularse la sucesión de un esta- 
do. Tras las revoluciones americanay francesa, el principio dominante de Iegitimi- 
dad internacional dejó de ser dinásticoy empezó a ser nacional o popular. Es decir, 
empezó a ser generalmente aceptado que las cuestiones de este tipo debían ser 
resueltas, no por referencia a los derechos de los gobernantes, sino por referencia 
a los derechos de la nación o del pueblo 7 . E 1 matrimonio dinástico, como medio por 
el cual la adquisición de territorios adquiría respetabilidad internacional, dio paso 
al plebiscito; el principio patrimonial dio paso al principio de autodeterminación 
nacional. E 1 transcurso de los acontecimientos no estuvo más determinado por la 
doctrina nacional o popular de la legitimidad internacional de lo que lo estuvo en 
los primeros momentos por la doctrina dinástica o monárquica. Pero, en cualquier 
caso, fueron estas doctrinas las que determinaron el tipo de justificaciones que se 
ofrecían se hiciera lo que se hiciera. 
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Durante los siglos XVIII y XIX, a la hora de identificar las fuentes de las nor- 
mas a las que estaban sujetos los estados, los teóricos de la sociedad internacional 
se fueron distanciando del derecho natural y se fueron acercando aì derecho 
internacional positivo. En general, adoptaron como guía no las teorías abstractas 
acerca de qué debíanhacer los estados, sino eì conjunto de costumbresy el dere- 
cho de los tratados que se había ido acumulando en torno a lo que en realidad 
hacían. Se podrían citar ejemplos modernos en lugar de los abundantes ejemplos 
antiguos o medievales que aparecen en las páginas escritas por Suárez o por 
Grocio. Las historias del sistema de estados y del auge y caída de las grandes 
potencias, especialmente las que se escribieron en Alemania durante y después 
de las guerras napoleónicas, constituyeron una nueva fuente de generalizaciones 
y máximas políticas. 

Cuando formularon las normas de coexistencia, los teóricos de esta época 
lograron liberarse de las asunciones universalistas o solidaristas heredadas de los 
tiempos medievales y darse cuenta de las características específicas de la sociedad 
anárquica. E 1 término "derecho de las naciones” [droit des gens , Volherrecht], no 
sólo desterró el término "derecho de la naturaleza” con el que hasta entonces había 
estado asociado; pasó claramente a tener el significado no de derecho común a 
todas las naciones, sino de derecho entre naciones. La transición llegó a su fin 
cuando el propio término "derecho de las naciones” dio paso al de "derecho inter- 
nacional”, acunado por Bentham en 1789 en su Introduction to the Principles of 
Morals and Legislation. 

En definitiva, las normas formuladas durante esta época que restringían la 
violencia, a diferencia de las de los primeros naturalistas, establecían clara- 
mente que el recurso a la violencia en la política internacional era monopolio 
del estado. Tan sólo un paso separaba el reconocimiento de que las dos partes 
implicadas en una guerra podían tener una causa justa, de la doctrina de que la 
guerra era simplemente un conflicto político, y que la justicia de las causas no 
debía ser una cuestión a tratar por parte del derecho internacional ya que no 
podía ser resuelta por la sociedad internacional. Las normas que limitaban el 
comportamiento en la guerra, según habían sido formuladas por estos teóricos, 
protegían de la misma forma a todas las partes beligerantes. Bynkershoek y 
Vattel senalaron que la neutralidad —el mecanismo utilizado para limitar la 
expansión geográfica de la guerra— exigía la imparcialidad hacia las dos partes, 
en contra de lo que establecía la doctrina de Grocio, según la cual la neutralidad 
debía ser matizada en el sentido de que se debía discriminar a favor de la parte 
cuya causa fuese justa. 
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l’or tantn, iiiiìi vc 7 más, los tcoricos dc csta cpoca lograron deshaccrsc por 
complcto. en su forma deconccbirla norma porlaoual los tratados dcbían ser rcs- 
[>etados, dc la arialogía con los oonf ratos privados, y rccoriooor quo los tratados fir- 
mados [>or un gobierno vinculaban también a sus succsorcs, y quc eran válídos aun 
si Jiabían sido contraídos bajo coacción. Es más, durantc el siglo XIX, la doctrina 
quo Oeritili babía intentado aplioar por primora vcz aì derccho dc las nacioncs 
sogi'ui la cual los tratados sólo seguían siendo válidos si las circunstancias pcrrria- 
necían iguales, ernpezó a ser ampliamente aceptada, al igual que el arìadido de que 
quedaba en manos de cada una de las partes el decidirsi las circunstancias habían 
cambiado. En ocasiones se ha dicho que esta doctrina supone una invitación a la 
ilegalidad internacional pero entendida en el mismo sentido en que era concebida 
por los positivistas del siglo XIX, ofrecía un medio para asegurar un lugar en los 
procesos históricos a los tratados internacionales, sin por ello cerrar las puertas a 
las fuerzas del cambio. 

De la misma forma, los teórìcos de esta época también fueron capaces de 
reconocer la soberanía como uno de los atributos de los estados, y este reconoci- 
miento mutuo como una de las normas básicas de coexistencia dentro del sistema 
de estados. También lograron elaborar principios clave como la norma de no- 
intervención, la norma de igualdad de los estados con respecto a sus derechos bási- 
cos, y eì derecho de los estados a una jurisdicción interna. Debemos tener en 
cuenta que, para algunos de los teóricos jurídicos de la época, la idea de soberanía 
estaba íntimamente unida a la doctrina de los "derechos naturales de los estados” 
y a los derechos de autopreservación que, en efecto, constituían una negación de la 
idea de "sociedad internacional”. Pero estas ideas no son en absoluto inherentes al 
concepto de soberanía como conjunto de derechos concedidos por las normas de 
derecho internacional. 

P°r último, a lo largo de los siglos XVIII y XIX, se entendía que Ia sociedad 
internacional tenía una expresión visible en determinadas instituciones que refle- 
jabanla cooperación de sus estados-miembros. Se reconoció el derecho internacio- 
nal como un conjunto de normas específicas surgidas de la cooperación entre ìos 
estados modernos, y que requerían de una disciplinay una técnica propiasy distin- 
tas de las de la filosofía o la teología. También fueron concebidas como distintas de 
las cuestiones del derecho privado al aplicarse más allá de las fronteras, como quedó 
reflejado en el término "derecho internacional público” durante el sigloXIX. E 1 sis- 
tema diplomático, cuyo papel en relación con la sociedad internacional había sido 
desarrollado en la obra de Gallières y de otros teóricos de la diplomacia, pasó a ser 
reconocido en el Congreso de Viena como uno de los aspectos que caían dentro del 
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ámbito de la sociedad internacional en su conjunto. E 1 acta final del Gongreso lo 
regularizó e hizo que fuera conforme con ia doctrina de la igualdad soberana de los 
estados. E 1 mantenimiento del.equilibrio de poder fue elevado a la categoria de 
objetivo que la sociedad internacional en su conjunto se proponía deliberadamen- 
te alcanzar. Proclamado como tal por el Tratado de Utrecht de 1713, que ponía fin a 
la guerra de Sucesión espanola, e integrado en la principal rama del pensamiento 
jurídico internacional en 1758 a través dei Droit des Gens de Vattel, el equilibrio de 
poder dio lugar a una ingente literatura histórica y política durante la época de 
Napoleón, cuyas máximas fueron utilizadas para establecerlas condiciones para la 
supervivencia de la sociedad internacional, y algunos incluso les atribuyeron fuer- 
za de ley. Phillimore, por ejemplo, en sus Commentaries Upon Intemational Law 
(1854-61), mantenía que una guerra 0 una intervención eranlegales si su objetivo 
era mantener el equilibrio de poder. De la misma forma, el concepto de "gran 
potencia”, explorado por Ranke en su famoso ensayo, así como el de sus derechos 
y deberes especiales, pasó a expresar una nueva doctrina de la jerarquía o ranhing 
de los estados que sustituyó a la antigua jerarquía basada en el estatus heredado y 
en el precedente. La nueva doctrina estaba basada en la realidad del poder relativo 
y en el consentimiento de la sociedad internacional, y estaba formalmente expre- 
sadaenel concierto de Europaque surgió, atravésdel sistemade Congresos, a par- 
tir del acuerdo de Viena. 

1.3. LASOCIEDADINTERNACIONÀL MUNDIAL 

Durante el siglo XX, al igual que durante los siglos XVI y XVII, la idea de sociedad 
internacional ha tomado una posición defensiva. Por una parte, la intei’pretación 
hobbesiana 0 realista de la política internacional ha sido alimentada porlas dos gue- 
rras mundiales, y también por la expansión de la sociedad internacional más allá de 
sus confines europeos iniciales. Por otra parte, las interpretaciones kantianas 0 
universalistas han sido alimentadas a través de los esfuerzos por trascender el siste- 
ma de estados con el fin de escapar del conflicto y del desorden que han acompana- 
do a todo este siglo, y también a través de la Revolución Rusa y la Revolución China, 
que han dotado de una renovada vigencia a las doctrinas de la solidaridad transna- 
cional global, ya sea en su versión comunista o en su versión anticomunista. Se 
puede decir que las ideas sobre la sociedad internacional que han estado vigentes 
durante el siglo XX están más cerca de las que se tuvieron durante los primeros 
siglos del sistema de estados que de las ideas que fueron dominantes durante 
los siglos XVIII y XIX. 
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Durantc f;ì siglo XX. la socicdad internacional dcjó dc scr considcrada como 
específicamente europca y pasó a scr vista como una socicdad global o mundial. 
•'n los afios ochcnta del siglo XÍX. el jurista naturalista cscoccs Jamcs Lorimer fue 
un bucri exponcntc de la doctrina ortodoxa de su tiempo cuando cscribid que la 
humanidad se haliaba divididaen una humanidad eivilizada, una humanidad bár- 
bara y una humanidad salvaje. La humanidad civilizada eomprendía a aquellas 
naciones europeas y americanas que tenían derecho a ser reconocidas como 
miembros dc pleno derecho de la sociedad internacional. La humanidad bárbara 
estaba formada por los estados de Asia -Turquía, Persia, Siam, Ghina y Japón— 
que tenían derecho a ser reconocidos parcialmente. La humanidad salvaje, por 
último, estaba formada por el resto, y estaba considerada porla sociedad de esta- 
dos como fuera de los límites de lo tolerable, si bien mantenía el derecho a un 
'Teconocimiento natural o humano” 8 . Merece la pena seflalar de pasada que la 
distinción que hace Lorimer es la misma que hoy en día hacen los cientificos 
sociales cuando distinguen entre sociedades modernas, sociedades tradicionales, 
y sociedades primitivas. 

En la actualidad, puesto que la gran mayoría de los estados de la sociedad 
internacional no son europeos, y dado que la pertenencia como miembros a ia 
Organización de N'aciones L'nidas es universal, la doctrina de que esta sociedad 
se fundamenta sobre una cultura o civilización específica es rechazada de forma 
general y el eco que de ella queda en el Estatuto de la Corte Internacional de 
Justicia —entre las fuentes del derecho internacional que la Corte reconoce se 
menciona el derecho común de los estados civilizados— se ha convertido en un 
motivo de verguenza. N'o obstante, es importante ser consciente de que, en caso 
de que la sociedad internacional contemporánea tuviera una base cultural, ésta 
no sería una cultura global genuina sino la cultura de la llamada "modernidad”. 
Y- si preguntamos qué es la modernidad cuando nos referimos a una cultura, no 
existe una respuesta clara más allá de que se trata de la cultura dominante en las 
potencias europeas (este punto será tratado con mayor profundidad en el capítu- 
lo i 3 ). 

En el siglo XX, también se ha producido una retirada con respecto a las afir- 
maciones contundentes qu<r sc hacían en la époea de Vatttrl acerca de que los 
miembros de la sociedad internacional eran los estadosy las nacionesy, en este 
aspecto, s«; obscrvan una ambigiiedady una imprecisión cada vez mayores, más 
propias d»; la cpoca de Crocio. Hoy en día, <;n ia sociedad internacional, t;l cstado 
es sujt;tt) de derechos y dcbcrcs, lcgales y morales, pt;ro también lo son las orga- 
nizaciones intt;rnacionalcs. los grupos no t;statalt;s dt; distinto tipo qut; t>peran a 
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través de las fronterasy como sc detluce de los tribunalesde crímenes dt; guerra 
de Nuremberg y Tokio, así corno dt; la Declaración Lniversal de Dereehos 
Humanos los individuos. No existc aeuerdo acerca d<; la importancia relativa tlt; 
los distintos tipos dc agentes jurídicos y moralcs, y tampoco existe un esqucrna 
general de normas quc pongan t;n relación a los unos con respecto de los otros, 
pero el eoncepto de Vatte! de soeiedad formada sólo por estados ha sido atacado en 
múltiples frentes. Durante este siglo, la teoría de la sociedad internacional tam 
bién se ha ido distanciando del énfasis que e! positivismo legal e histórico de los 
siglosXVIIly XIX ponía en la práctica como fuente de normasde conducta inter- 
nacional, y io ha hecho a favor de una vuelta a los principios de derecho natural o 
de un equivalente contemporáneo de los mismos. En los análisis políticosy jurí- 
dicos de las relaciones internacionales, la ìdea de sociedad internacional no se ha 
apoyado tanto en la evidencia de que existia cooperación entre los estados, sino en 
principios como los proclamados en el Convenio de la Sociedad de Naciones, el 
Pacto de Xellogg-Briand, o la Carta de las Naciones L'nidas, que intentaban mos- 
trar cómo debían comportarse los estados. 

Junto con lo anterior, se ha observado una reaparición de las asunciones uni- 
versalistas o solidaristas en la formulación de las normas de coexistencia. La idea 
de que los medios que utilizan los estados en la guerra deben ser restringidos ha 
sido matizada tras el resurgimiento de la distinción entre las causas objetivamente 
justas o injustas por las que se declara una guerra, como por ejemplo los intentos 
de prohibir la guerra "de agresión". La idea de que los estados neutrales deben 
comportarse de forma imparcial hacia los estados beligerantes ha sido matizada en 
el mismo sentido como, por ejemplo, a través de la doctrina de la "seguridad colec- 
tiva” recogida en el Convenio de la Sociedad de Naciones y en la Carta de Naciones 
de Unidas. 

E 1 énfasis que durante el siglo XX se ha puesto en la idea de una sociedad 
internacional reformada o mejorada con respecto a la sociedad que existe en la 
práctica ha llevado a que la Sociedad de Naciones, la Organización de Naciones 
Unidas, y otras organizaciones internacionales generales sean consideradas como 
las instituciones principales dc la sociedad internacional y que, en camhio. aque- 
llas otras instituciones cuya función principal consiste en el mantenimiento del 
orden intcrnacional sean ignoradas. En definitiva, ha surgido un recha/o "wilso- 
niano” dt;l cquilibrio dc poder, un dcsprecio de la diplornacia, una tcndcncia a 
intentar sustituirlos por la administración internacionaì y una vuelta a la tenden- 
cia que prevalecía entiempos de Grocio a confundir el derecho internacional con 
la moralidad internacional o el progreso internacional. 
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LA REALIDAD DE LA SOCIEDAD INTERNACÍONAL 


Pcro ; t sc iijusia csta idca dc sociedad internacional a la realidad? ^Reflejan las 
teorías de los filósnl'os, de los juristas internacionalistasy de los historiadorès de !a 
tradieión grociana eórno piensan ios gobernantes? Si los gohernantes afirrrian "de 
ho(juilla” respetar la sociedad intemacionaly sus normas, ^signifiea esto quetienen 
en cuenta dichas normas a la hora de tomar decisiones? Si la idea de sociedad intcr - 
nacional jugó algún papel real durante épocas de relativa armonía, eomo fue el easo 
de Europa durante largos periodos de los siglos XVIII y XIX, ^acaso no dejó de tener-- 
lo durante las guerras de religión, las guerras de la Revolución Francesa y de 
Napoleón, y las guerras muridiales del presente siglo? ^Qué sentido tiene, por ejcm- 
plo, decir que la Alemania de Hitler y la Rusia de Stalin, enzarzadas en una lucha a 
muerte durante la Segunda Guerra Mundial, se consideraban mutuarnente vincula 
das a través de normas y cooperaban en el funcionamiento de instituciones comu 
nes? Si el sistema internacional, primero cristiano y después europeo, que existii 
durante los siglos XVI a XLX, fue también una sociedad internacional, ^no se pued 
decir que, a medida que el sistema se expandía llegando a abarcar al mundo entero 
los vinculos de esta sociedad se fueron estirando cada vez más hasta llegar a romper 
se? ^No sería mejor concebir la política internacional del presente como un sistema 
internacional que no tiene las características de una sociedad internacional? 

2.1. EL ELEMENTO "SOCIEDAD” 


Mi argumento es el siguiente: el elemento "sociedad” siempre ha estado presente 
en el sistema internacional actual y sigue estándolo, si bien no es más que uno 
entre otros elementos y su supervivencia es, en ocasiones, precaria. De hecho, el 
sistema internacional actual refleja Ios tres elementos ya senalados respectiva 
mente por cada una de las tradiciones hobbesiana, kantianay grociana: el elemen-^; 
to de la guerra y de la lucha por el poder entre los estados, el elemento de la 
solidaridad y el conflicto transnacionales que traspasan ìas divisiones que existeri 
entre los estados, y el elemento de la cooperacióny del intercambio regulado entre : 
los estados. En las distintas fases históricas por las que ha pasado el sistema d 
estados, en los distintos escenarios geográficos en los qcie ha operado, y en I, 
políticas de los distintos estados y gobernantes podemos encontrar que alguno d 
estos tres elementos predomina sobre los otros. 

Por eso podemos decir que, durante las guerras comerciales y coloniales qu 1 
tuvieron lugar a finales del siglo XVII y durante el siglo XVIII, protagonizad; 
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fundamcntalmcnte por Holarida, Franeia e Inglaterra, err las que el ohjetivo era 
lograr (;l monopolio eomercial a través del dominio del rnary del control políti- 
co de las eolonias, el elcmcnto del estado dc guerra fue el predommante. Durante 
las guerras de religión que marearon la prirnera fase del sistenxa de estados hasta la 
Pazde Westfalia, durantcel eonvulso periododeguerrascomo la Mevolueiôn Francesa 
y lasguerras napoleónicas que tuvo lugar eri F.uropa. y durante la lueha ideológica 
entre las poteneias comunistasy anticomunistas de nuestros tiempos. el que ha pre- 
dominado ha sido el elemento de la solidaridad y el conflicto transnacional. Êste ha 
encontrado reflejo no sólo en las solidaridades revolucionaristas 9 transnaeionales de 
los partidosprotestantes, en las fuerzas democráticas o republicanas partidarias de la 
Revolución Francesa, y en las Internacionales comunistas, sino también en las soli- 
daridades contrarrevolucionaristas de la Companía de Jesús. del legitimismo inter- 
nacional y del anticomunismo dullesiano. Durante el siglo XIX, en el intervalo entre 
la lucha del revolucionarismo y del legitimismo —que siguió vigente tras las guerras 
napoleónicas—, y el resurgir a finales de siglo de los patrones típicos del conflicto 
entre grandes potencias que finalmente condujo a la Primera Guerra Mundial, pode- 
mos decirque el predominante fue el elemento de la sociedad internacional. 

EI elemento de la sociedad internacional siempre ha estado presente en el sis- 
tema internacional moderno ya que no podemos decir que en alguna de sus etapas 
no haya ejercido alguna influencia la idea de intereses comunes entre los estados, 
de normas comúnmente aceptadas y de instituciones manejadas en común. La 
mayoría de los estados, en la mayor parte de las ocasiones, respetan las normas 
básicas de coexistencia dentro de la sociedad internacional como el respeto mutuo 
de la soberanía, el principio de que los tratados deben ser cumplidos, y las normas 
que limitan el recurso a la violencia. En el mismo sentido, la mayoría de los esta- 
dos, casi siempre, participan en el funcionamiento de las instituciones comunes: 
respetando las formas y los procedimientos del derecho internacional, el sistema 
de representación diplomática, aceptando el lugar especial que ocupanlas grandes 
pote ncias, y reconociendo a las organizaciones internacionales universales como 
ion las organizaciones funcionales que surgieron en el siglo XIX, la Sociedad de 
Nacionesy Ia Organización de Naciones Unidas. 

§f " E 1 reflejo de la idea de "sociedad internacional” en la realidad es a veces preea- 
yio, pero en ningún momento ha desaparecido por completo. Las mayores guerras 
phlas que se ha visto implicado el sistema de estados en su conjunto ponen en cues- 
tión la credibilidad de esta ideay llevan a los pensadores y a los gobernantes a incli- 
ýarse por interpretaciones y soluciones hobbesianas. No obstante, a estos periodos 
|ès han seguido épocas de paz. Los conflictos ideológicos en ìos que los estados, y las 
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facciones dentro de ellos, se sitúan en lados opuestos a veces han llevado a ambas 
partes a negar la idea de sociedad internacional confirmando asi las interpretacio- 
nes kantianas. Sin embargo, a estas épocas les han seguido situaciones en las que ha 
vuelto a surgir la misma idea. 

Incluso en el momento culminante de una gran guerra o de un conflicto ideo- 
lógico no desaparece ìa idea de sociedad intemacional, aunque ésta sea cuestïonada 
en los pronunciamientos de los estados enfrentados, como cuando, por ejemplo, 
cada parte trata a la otra como si estuviera fuera del marco de una sociedad comun. 
Lq que ocurre es que queda sumergida sin dejar por ello de influir en la práctica de 
los estados. Las potencias aliadas y las del Eje, en el momento culmmante de la 
Segunda Guerra Mundial, no se reconocian mutuamente como miembros de una 
sociedad internacional comúny tampoco cooperaban entre si en el funcionamiento 
de instituciones comunes. Aun así, no podemos decir que la ìdea de sociedad mter- 
nacional hubiera dejado de influir en la práctica de las relaciones internacionales 
durante este periodo. Las potencias aliadas siguieron respetando las normas comu- 
nes de la sociedad internacional en las relaciones entre ellas y en su trato con los 
países neutrales, y lo mismo hicieron Alemania, ltalia y Japón. Dentro de cada uno 
de los grupos de potencias beligerantes había personas y movimientos que aspira- 
ban a encontrar las bases para una paz negociada. Tanto los estados aliados como los 
del Eje insistían en que la otra parte estaba obligada, como miembros de la sociedad 
internacional que eran, a cumplir las convenciones de Ginebra sobre pnsioneros de 
guerra y, de hecho, en gran medida así lo hicieron tanto los aliados occidentales 
como Alemania con respecto a los prisioneros de la otra parte. 

De forma similar, cuando la guerra fría se hallaba en su momento más enfervo- 
recido, Estados Unidosy la Unión Soviética tendían a referirse el uno al otro como 
herejes o corno forajidos fuera de la ley. más que como miembros de una misma 
sociedad ìnternacional. Sin embargo, ni siquiera entonces Ucgaron a romper las 
relaciones diplomáticas, ni a negarse el reconocimiento mutuo de su soberanía, m a 
rechazar la idea de un derecho internaeional común, y tampoco a provocar una rup- 
tura de la Organización de Naciones Unidas que diera lugar a organizaciones rivales. 
Tanto dentro del bloque oceidental como dentro del bloque comunista se levantaron 
voces a favordel compromiso que llamaban la atención sobrc el hecho de que la coe- 
xistencia era un intcrésconiún a ambas.y que reiormulabanen versión laieael prin • 
cipio cuius regio. eius religio que había puesto fin a las guerras de religión. Por tanto, 
inclnso durante los periodos en que la forma rriás adecuada de describir la pohtica 
internacional cia cn tci mirios de un estado dc guerra hobbesiario o de uria situación 
de solidaridad transnacional kantiana. la idea de sociedad internacional siguió 
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cstando prescnte como un aspeeto importante de la realidad. Adernás, su supervi- 
vencia durante esta época de tensión sentó las hases para la reeonstruceión dc la 
socicdad internacional cuando la guerra dio paso a la paz o el eonl’licto idcológico a 
la distensión. 

Para que qucde clara la persistente realidad del elemento de sociedad iritcr-- 
naeional, puede ser útil eontrastar las relaciones cntre los estados dcntro dc esc 
sistcma con ejemplos de relaciones entre comunidades políticas indepcndientes 
en las que el elemento sociedad está totalmente ausente. Las relaciones enlre los 
irivasores de Gengis Kany los pueblos asiáticosy europeos a los que sometieron no 
se vierori moderadas por la creencia compartida por ambas partes de que existian 
normas comunes que les vincularan en sus relaciones mutuas. Las conquistas dc 
Gerrgis Kan se apoyaban en las ideas morales de los propios mongoles: Gengis creía 
que tenia el mandato divino de gobernar el mundo, de que los pueblos que se 
encontraban de facto fuera del control de los mongoles eran súbditos de iare del 
Imperio Mongol. De acuerdo conesta creencia, lospueblosque se resrstieran en su 
sometimiento a la corte mongol eran considerados rebeldes que estaban en contra 
el orden de inspiración divina, por lo que existía el derecho y el deber de declarar 
la guerra contra ellos 10 . Pero estas ideas no formaban parte del pensamiento de los 
pueblos que eran subyugados, y en ocasiones aniquilados, por los mongoles. 

Cuando los conquistadores esparioles se enfrentaron a los aztecas y a los incas 
tampoco existla una noción común de normas o instituciones. Los espanolesdeba- 
tieron entre ellos qué deberes tenían hacia los indios, si su derecho a ìnvadirles 
provenía de la aspiración del Papa a un impenum mundi, del deber de todo prínci- 
pe cristiano de difundir la fe, de que los indios no les concediesen el derecho a la 
hospitalidad, etc 11 . Pero losderechos que estudiosos como Vitoria reconocieron a 
los indios eran derechos provenientes de un sistema de normas reconocido como 
tal por los espafroles, y no de un sistema de normas que también fuera identifica- 
do corno propio por parte de los indios. Los espanolesy los indios se reconocieron 
mutuamente como seres humanos, entablaron negociaciones, y establecieron pae- 
tos entre ellos. Pero estas relaciones tuvieron lugar en ausencia de un marco 
común de normas e instituciones. 

La larga historia de las relaciones entre Europay el lslam ofrece una ilustra- 
ción adicional sobre este asunto. Puesto que la sociedad internacional moderna se 
concebía a sí misma como cristiana o como europea, el Islam en sus sucesivas for- 
mas era percibido como una potencia bárbara contra la que los príncipes cristianos 
tenían el deber de mantener un frente unido, aún cuando en la práctica no siem- 
pre fuera así. E 1 pensamiento islámico era recíproco en la medida en que dividía al 
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mundo eri dar al-hlom , la región que se sometía u l;i voluntad dc Dios, y dar-aí- 
//arò. la rcgión dc lu gucrra que cstaba [>or scr corivcrtidu. I-i coexistcricia con ìos 
cstados infielcs cra posible. podîan terici lugar intcrcambios diplomáticos. tratados :J 
y aiianv.asy cstas relacionescstabari sujctas a normas, pcro sc trataba dc normas quc | 
sólo vinculaban a los musulmancs. No cxistía nirigún conccpto dc socicdad común 1 
cn la que cupieran tanto los estados islámicos como los irifieles. La existerieia dc los J 
segundos cra vista como provisional y la coexistericia con ellos como una fase tcm- 
poral cn un proceso que llevaba inevitablemente a su absorción. 

Cabría contraargumentar que si bien es cierto que existen diferencias entrc los 
C a S os eri los que existe una idea de sociedad internacional compartida entre comu- 1 
nidades rivales y los casos en los que no existe esa idea, esto no tiene consecuen- | 
cias prácticas, y que el lenguaje de una sociedad internaciorial común por parte dc 
Jos estados que forman el moderno sistema internacionaJ no pasa de ser superfi- 
cial. Como seriala Grocio, algunos estados aducen el tener una causa justa para ir a ; 
)a guerra, pero esta causa justa no es sino un pretexto ya que las motivaciones rea- 
les son muy distintas. Grocio distingue entre causas de la guerra que resultan "jus- 1 
tificables", es decir, cuando se cree que existe una causa justa en el momento de 
declarar la guerra, y causas de la guerra que son simplemente "persuasivas” o, lo §j 
que es lo mismo, en las que la alegación de que existe una causa justa no es más que J 
un "pretexto” 12 . 

No obstante, la cuestión es si un sistema internacional en el que es necesario . jj 
tener un pretexto para declarar una guerra es radicalmente distinto de uno en e|j| 
que no lo es. E 1 estado que, por lo menos, alega teneruna causa justa, aun si en su J 
decisión no ha jugado un papel la creencia de que dicha causa justa existe, supone Ê 
una amenaza menor para el orden internacional que uno que ni siquiera lo hace. ,| 
E 1 estado que alega tener una causa justa, aunque no crea en ella, por lo menos estâí' 
reconociendo que debe una explicación de su conducta a otros estados, y que 
aquélla debe ser formulada en los términos que éstos aceptan. Por supuesto, cxis- 
ten diferentes opiniones acerca de la interpretación de las normas y de su aplica-J 
ción a situaciones concretas, pero dichas normas no son infinitamente maleables 
y, además, limitan el rango de posibilidades que tienen los estados que quiererx| 
ofrecer un pretexto de acuerdo con las mismas. Es más, el hecho de dar un pretex-, 
to significa que la agresión a la estructura de normas comúnmente aceptada que el 
estado ofensor lleva a cabo al ir a la guerra sin respetarlas es menor de lo que sería 
en otro caso. Ir a la guerra sin ofrecer explicación alguna, o con una explicación-; 
expresada únicamente en términos afines a las creencias propias del estado reca%| 
citrante — como, por ejemplo, la creencia de los mongoles en un mandato divin(ï| 
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o la crccncia de los conquistadores cn cl i rnpenurn mimdt dcl Papa- irrqilica u n 
desprccio hacia el rcsto dc los cstadosy ponc en pcligro todas las expecfativas que 
los estados tienen sobrc d comportamiento de los demás. 

Grocio reconocc que, si bien los estados que dcclaran la guerra por causas 
meramcnte "persuasivas" suponen una amenaza para ia sociedad interriacional, 
os estados que dedaran la guerra sin ofrecer siquiera este tipo dc razones la 
menazan aún en rnayor medida. Las guerras sin causa de ningún tipo son con- 
sideradas por Crocio corno "guerras de salvajes" 13 . Vattel se refiere a quicncs 
declaran la guerra sin ningún tipo de pretexto como "monstruos indigrios de ser 
llamados hombres”y considera que las naciones pueden unirse para acabar con 
ellos 14 . 
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A menudo se mantiene que la existencia de una sociedad internacional se ve refu- 
#ada en la práctica por la anarquía, entendida ésta como la ausencia de gobierno o 
de autoridad. Es evidente que los estados soberanos, a diferencia de los individuos 
dentro de los mismos, no se encuentran sujetos a un gobierno común, y que en este 
Ìsentido lo que hay es, según la famosa expresión de Goldsworthy Lowes Dickinson, 
pna anarquía internacional 1 I Como resultado de esta anarquía, una idea persis- 
::tente en los debates contemporáneos de relacíones internacionales ha sido que los 
^ètados no forman ningún tipo de sociedad y que, para poder formarla, tendrían 
pxe subordinarse a una autoridad común. 

Uno de los argumentos principales en los que se apoya esta doctrina es lo que 
:he denominado la analogía doméstica 0, dicho de otra forma, la aplicación de las 
^periencias de los individuos dentro de cada sociedad a los estados. Segun esta 
.alogía los estados, al igual que los individuos, sólo pueden tener una vida sociaì 
rdenada si, según la frase de Hobbes, se sienten intimidados por un poder 
Omún . En el caso del propio Hobbes, y también de sus sucesores, la analogía 
oméstica consiste en afirmar que los estados 0 príncipes soberanos, al igual que 
s individuos que viven sin gobierno, se encuentran en un estado de naturaleza 
s no es otro que un estado de guerra. Ni Hobbes ni otros pensadores de su misma 
cuela consideran que deba, o que pueda, tener lugar un contrato social entre los 
tados que pueda poner fin a la anarquía intemacional. Por el contrario, en el 
nsamiento de quienes aspiran en el futuro —o anoran del pasado— un gobierno 
versal o mundial, se ìleva la analogía doméstica más allá de forma que ésta abar- 
no sólo la idea de un estado de naturaleza, sino también la idea de un contrato 
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social entre los estados qne reproduzca a escala universal la situación de orden que 

existe dentro de todoslos estados. _ 

Pero este argumento de que los estados no forman una sociedad porque se 

encuentran en una situación de anarquía internaciona! tiene tres puntos debdes. 
E 1 nrimero es que el actual sistema intemacìonal no es idenbco al estado de natu- 
raleza hobbesiano. La descripción que Hobbes hace de las relaciones entre prmcr- 
pes soberanos es un aspecto secundario de su explicacion y justificacion de la 
necesidad de un gobierno para los individuos. Gomo prueba de sus especulac.cn. s 
sobre cómo vivirían los hombres si se encontraran en una situac.on de anarqu.a, 
Hobbes menciona la experiencia de la guerra civil, la vida de algunas tnbus amen- 

canas y la situación de las relaciones internacionales. 

Pero aunque no hubiera habido ninguna época en la que los indwiduos 
estuneran en una situación de guerm de todos contra todos, es un hecho que, 
en todas las épocas, los reyesylaspersonas queposeen una autondad sobera- 
na están, a causa de su independencia, en una situación de perenne descon- 
fianza mutua, en un estado y disposicidn de gladiadores, apuntandose con 
sus armas, mirándose fijamente, es decir. con sus fortalezas. guamiaonesy 
canones instalados en las fronteras dejus reinos. espiando a sus recmos 
constantemente en una actitud helicosa . 


I 

R . 


Segúnla versión de Hobbes, la situación en la que viven los hombres en ausen- 
cia de un poder común que los intimide tiene tres características fundamentales. En 
esta situación no puede haber industria, ni agricultura, ní navegac.ón, n. comere.o, 
ni otros refinamíentos de la vida puesto que la fuerza y la mvent.va de los hombres 
se ven absorbidas por la búsqueda de seguridad de los unos frente a los otros. o 
existen normas legales o morales. "Las nociones de moral e inmoral, de lo justo y de 
Jo iniusto no tiene allí cabida... no hay tampoco propiedad, m dom.n.o, n. un mio 
distinto del tuyo sino que todo es del primero que pueda tomarlo, y durante el t.em- 
po que pueda conservarlo” 18 . Por último, el estado de naturaleza es un estado de 
Luerra la guerra entendidâ. "no como lucha de heeho s.no como dispos.c.on a ella, 
durante todo cl t.empo que no haya seguridad de lo eontrario, y estar en tal d.spos. 
ción es como si cada hombre estuviera en contra de eada hombre 

Evidentemente, la primera dc estas características no es apl.eable a la anar 
quía internaeional. I.a ausencia de un gobierno mundial no necesariamente ,mp. 
de el desarrollo de la mdustria, de) comercio ni de otros refinamientosdo vld 
De heeho, las fuerzas y la iuv.mtiva de los estados no se agolan por procurars 
seguridad baciendo quc las vidas dc sus habitantcs sc vuclvan solitar.as, pobret 
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desagradables, embrutecidas y cortas. Por lo general, los estados no invierten 
tantos recursos en la guerra o en preparaciones militares como para que su tejido 
económico se vea arruinado. Por el contrario, las fuerzas armadas de los estados, 
al ofrecer seguridad frente a los ataques externos y frente al desorden interno, 
establecen las condiciones necesarias para que se puedan producir mejoras eco- 
nómicas dentro de sus fronteras. La ausencia de un gobierno universal no ha sido 
incompatible con la interdependencia económica internacional. 

También está claro que la segunda característica del estado de naturaleza de 
Hobbes, la ausencia de conceptos del bieny del mal, incluida la idea de propiedad, 
no se aplica a las relaciones internacionales contemporáneas. Dentro del sistema 
de estados que surgió en Europa y que después se extendió por el mundo, los con- 
ceptos del bieny deì mal en el comportamiento internacional siempre han gozado 
de una posición central. 

De las tres características principaìes del estado de naturaleza de Hobbes la 
| única que podríamos decir que se aplica a las relaciones internacionales hoy en día 
es la tercera: la existencia de un estado de guerra entendido como ìa predisposición 
por parte de todos los estados a entrar en guerra con cualquier otro estado. Los 
estados soberanos, incluso cuando están en una situación de paz, muestran una 
predisposición a entrar en guerra entre sí en la medida en que se preparan para ella 
y consideran que ésta es una opción posible. 

E 1 segundo punto débil del argumento de la anarquía internacional es que esta 
| idea está basada en premisas que son falsas sobre la situación de orden en ìa que 
viven los individuos y los grupos que no son estados. No es cierto que dentro de un 
estado moderno la única fuente de orden sea el miedo a un gobierno supremo: nin- 
|^ na explicación de por qué los bombres son capaces de llevar una coexistencia 
social ordenada puede considerarse completa si no concede importancia a factores 
:omo el interés recíproco, el sentimiento de comunidad 0 de voluntad generaì, y el 
hábito 0 inercia. 

Si comparamos las relaciones internacionales con un supuesto estado de natu- 
ralezaprecontractual entre los individuos, cabe optar, no tanto por la descripción que 
Hobbes hace de esta situación, sino por la que hace Locke. Efectivamente, el coneep- 
3 que éste tiene del estado de naturaleza como una sociedad sin gobierno nos ofrece 
nabuena analogía con la sociedad de estados. Enla sociedad internacional actual, al 
ual que ocurre en el estado de naturaleza según la versión de Locke, no existe una 
■toiidad central que tenga la capacidad de interpretary de aplicar la leyy, por tanto, 
n Ios miembros individuales de la sociedad los que deben interpretarla y aplicarla 
or sí mismos. Puesto que en una sociedad como ésta cada uno de los miembros es 
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iuezde su propia causa, y dado quc quienes aspiran a aplicar la ley no siempre logran 
imponerse, la justicia cn esa socicdad scrâ cruda e inciorta. Pero, aun asi, existc una 
diferencia fundamental entre tener una vida soc.ial tan rudimentana como esla o no 
tener ningnna en ahsoluto. 

pl (ercer punto débil del argumento de la anarquía internacional cs que intra- 
valora las limitaciones que tiene ìa analogía domcstica. Dcspucs de todo, los esta- 
dos son muy diferentes de los humanos. Incluso si sc pudiese argumentar quc la 
existencia de un gohierno es una condición nccesaria para que haya orden entre os 
individuos, existen huenas ra/.ones para sostener que la anarquía rcsulta mas tole- 

rable enire los estados que entre los individuos. 

Ya hemos senalado que, a diferencia del individuo en ei estado de naturaleza 

hohhesiano. el estado no consume tanta energía en su búsqueda de segundad como ; 
para hacer que las vidas de sus miernbros sean las de auténticos brutos. E 1 propio 
Hobbes así lo reconoce cuando, tras haber observado que las personas con auton 
dad soberana están en una permanente "actitud de guerra”, sigue diciendo que 
”pero como con estos medios protegen la industria y el trabajo de sus súbditos. no 
se sigue de esta situación la miseria que acompana a los individuos dejados en una 
régimen de libertad” 20 . Los mismos soberanos que se encuentran en un estado de 
naturaleza en ias reiaciones con sus iguales, dentro de sus territonos ofrecen las 
condiciones para que puedan florecer los refinamientos de la vida. 

Es más los estados no son tan vulnerables frente a los ataques violentos como 
lo son los individuos. Spinoza se hace eco de la afirmación de Hobbes según la cual 
”la relación entre dos estados es la misma relación en la que se encuentran dos 
hombres en el estado de naturaleza” pero anade: "Con una excepción que una 
comunidad puede protegerse frente a un intento de subjmgación por parte de otra 
de una forma que un hombre en el estado de naturaleza no puede puesto que, evi- 
dentemente, un hombre es vencido por el sueno todos los días, a menudo se ve 
afectado por alguna enfermedad del cuerpo o de la mente, y finalmente se ve pos- 
irado por la edad. Además, le afectan problemasfrente a los que una comumdad sc 
puede proteger” 21 . Un ser humano en el estado de naturaleza no puede proteger- 
se a sí mismo frente a un ataque violento y este ataque implica la perspectiva de ; 
una muerte repentina. Sin embargo, los grupos de seres humanos que se orgam- 
yan eorrio estados pueden dotarse a sí mismos de medios de defensa, indepen- 
dientemente de )o frágil que pucda ser eualquiera de ellos por scparado. Ademas, 
un ataque armado de un estado a otro nunca ha supuesto una perspeetiva eompa- 
rable a la de la mucrtc de un individuo a manos de otro. La muerte de un hombre 
puede oeurrir de forrna repentina corno consecuencia de un solo aeto y, una vcz 
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que ha ocurrido, ya no tiene marcha atrás. Sin embargo, la guerra sólo ha tenido 
como resultado la extinciónfísica del pueblo sometido en contadas ocasiones. 

En la historia moderna ha sido posibíe adoptar la visión de Clausewitz según 
la cual "la guerra nunca es absoluta en sus resultados”, y la derrota en la guerra 
puede ser "un mal pasajero que puede tener remedio” 22 . Además, en el pasado, 
aun cuando la guerra, en principio, podía llevar a la exterminación física de uno 
o varios de los pueblos beligerantes, nunca era considerada capaz de hacerlo de 
una sola vez y con un solo acto. Clausewitz, al sostener que la guerra no consistía 
en un solo golpe instantáneo sino en una sucesión de acciones diferentes, esta- 
ba llamando la atención sobre un aspecto que en el pasado siempre se ha asumi- 
do como cierto y que dotó a la violencia entre comunidades políticas 
independientes de una consideración diferenciada con respecto a la violencia 
entre personas individuales“'\ Sólo en el contexto de las armas nucleares y de 
otras tecnologías militares recientes se ha vuelto pertinente preguntar si la gue- 
rra no podría pasar tanto a ser "absoluta en sus resultados” como a "adoptar la 
forma de un solo golpe instantáneo”, segiin entiende Clausewitz estos términos 
y si, en ese caso, la violencia no pone al estado en una situación en que la pers- 
pectiva es la misma que siempre ha tenido el individuo. 

Esta diferencia, que los estados han sido menos vulnerables frente a los ata- 
ques violentos de cualquier otro estado que los individuos, se ve reforzada por 
otra: que en la medida en que los estados han sido vulnerables frente al ataque 
físico, no todos lo han sido en el mismo grado. Hobbes construye su explicación 
del estado de naturaleza sobre la propuesta de que "la Naturaleza ha hecho a los 
hombres tan iguales en sus facultades físicas y mentales Ique] el más débil tiene 
la fuerza suficiente para matar al más fuerte” 24 . En opimón de Hobbes, el hecho 
de que todos los hombres sean igual de vulnerables frente a los demás es io que 
hace que ia anarquía resulte intolerable. Pero en ia sociedad internacional 
moderna siempre se ha distinguido entre las grandes y las pequenas potencias. 
I^rs grandes potencias no han sido vulnerables a los ataques violentos de las 
pequenas en la misma medida que las pequenas sí lo han sido frente a los ataques 
de las grandes. IJna vez más, ha sido la difusión de las armas nucleares a los esta 
dos pequcnos, así corno la posibilidad dc que en el mundo existan muchas poten 
cias nucleares, lo que ha suscitado la cuestión sobre si también en las relaciones 
internacionales puede darse una situación en la que "el rnás déhil tenga suficien- 
te fuer/.a eorrio para rnatar al más fuerte”. 

Kn dcfinitiva, no se sosticne el argurnenlo de ({ue, puesto que los hoiribres no 
puedcn forrnar una sociedad que no tenga un gobierno, los principcs soheranos, o 
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los estados, tampoco pueden. Este argumento hace aguas, no sólo porque aun en 
ausencia de gobierno los individuos pueden alcanzar un mínimo grado de orden, 
sino también porque los estados son diferentes de los individuos y son más capa- 
ces de formar una sociedad anárquica. La analogía doméstica no es más que una 
analogía y el hecho de que los estados formen una sociedad sin gobierno demues- 
tra que su situación tiene características que sonúnicas. 



3. LAS LIMITAGIONES DE LASOCIEDAD INTERNACIONAL 

Hemos demostrado que el sistema internacional moderno es, además, una socie- 
dad internacional, al menos en el sentido de que ha sido uno de los elementos per- 
manentemente presentes en el mismo. También hemos visto que la anarquia no 
refuta por sí misma la existencia de una sociedad internacional. No obstante, es 
importante no olvidar las limitaciones que caracterizan a esta sociedad internacio- 
nal anárquica. 

Puesto que la sociedad internacional no es sino uno de los elementos basi 
cos que operan en la política internacional moderna, y que continuamente com 
pite con otros elementos como son el estado de guerra y la sohdaridad o el 
conflicto transnacional, sería una equivocación interpretar los acontecimientos 
internacionales como si la sociedad internacional fuese el único elemento o el 
dominante. Éste es el error que cometen quienes hablan o escriben comosi el 
concierto de Europa, la Sociedad de Naciones, o las Naciones Unidas hubiesen 
sido, en cada momento, los principales factores de la política mternacional; 
como si el derecho internacional sólo pudiese ser evaluado en relacion con su 
función de mantener a los estados unidos sin tener en cuenta, además, la función 
que cumple como instrumento de intereses estatales y como vehículo de motiva- 
ciones transnacionales; como si los intentos de mantener el equilibrio de podei 
sólo pudiesen ser interpretados como intentos de preservar el sistema de estados 
sin tener en cuenta que también es el resultado de maniobras por parte de poten 
cias concretas que aspiran a mejorar su posición; como si las grandes potenci 
sólo pudiesen ser percibidas como los "grandes responsables” o los "granc 
imlispensables” sin ser vistos, además, como grandes deprcdadores; como si la 
guerras no fuesen niás que intentos de vulnerar la lcy o de defenderla, sin consi 
derar quc tarnbién pucden ser intentos dc satisfacer los mtercses dc estados o ^ 
gnipos transnacionales concretos. El elemcnto de socicdad internacional es real, 
pero tambiénlo son el estado de guerraylas lealtades y divisiones transnacionalesrs 
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Rectificar el primero de estos elementos. o referirse a él como si anulase a los 
otros dos, es una ilusión. 

Es más ’ d ecir que la sociedad internacional aporta un elemento de orden a la polí- 
tica mternacional no equivale a justificar una actitud de complacencia hacia la misma, 

■ ni pretende ser una demostración de que quienes están insatisfechos con el orden que 
aporta la sociedad intemacional no tienen motivos para estarlo. E1 orden que existe 
dentro de la sociedad internacional moderna es precario e imperfecto. Haber 
demostrado que la sociedad internacional moderna ha aportado un cierto grado de 
orden no equivale a demostrar que no puede haber estructuras de otro tipo que 
creen orden en la política internacional de forma más efectiva. 
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CAPlTULO 3 

iCÓMO SE MANTIENE EL ORDEN EN LA POLÍTICA MUNDIAL? 


Ya hemos explicado lo que entendemos por orden en la política mundial y hemos 
demostrado que en el sistema de estados moderno existe un cierto orden. La cues- 
tión de la que nos ocuparemos a continuación es: ^cómo se mantiene ese orden? 

1 . ELMANTENIMIENTO DELORDEX EN LAVIDASOCIAL 

Se ha dicho que en todas las sociedades el orden es una pauta de comportamiento 
que permite alcanzar los objetivos elementales o primarios de la vida social. EI 
orden, entendido en este sentido, se mantiene porque existe el sentimiento de 
tener un interés común en la preservación de esos objetivos elementales y prirna - 
rios. I,a forrna de conseguirlo es a través de norrnas que recomiendan deterrnina- 
do patrón de comportamiento que contribuye a que aquéllas se manterigari, así 
corno a través de instituciones que hacen quc dichas norrnas seari efeclivas. 

Ll maritenirniento del orden en cualquier sociedad presupone que eritre sus 
miembros o, al rnenos, entre aquellos de sus miernhros que son políiicamerite 
activos, debería existir un sentirriierito de que eornparten urios inlereses cornunes 
que sori los objetivos elerrtentales y prirriarios de la vida social. En este sentido. 
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hechos como la vulnerabilidad humana frente a la violencia y la proclividad a recu- 
rrir a elia conducen a los hombres a tener el sentimiento de compartir un ìnterés 
común en restringir la violencia. E1 que los hombres, debido a sus necesidades 
materiales, dependan los unos de los otros les lleva a percibir un interés común en 
que los pactos sean respetados. Que la abundancia sea limitada y que tambiénlo sea 
e l altruismo humano, les lleva a reconocer este interés común en la estabilización 
de la posesión. 

Esta idea de intereses comunes puede ser la consecuencia del miedo. Puede 
provenir de un cálculo racional de que, para lograr los objetivos elementales de la 
vida social. cada una de las partes deba restringirse a sí misma. 0, en algunos easos, 
puede expresar la capacidad de los individuos o grupos afectados para identificar- 
se con los demás hasta el punto de tratar los intereses de los demás como fines en 
sí mismos y no sólo como medios para un fin. En otras palabras, puede que expre- 
se el sentimiento de tener valores comunes más que intereses comunes. Este sen- 
timiento de un interés común en alcanzar los objetivos elementales de la vida 
social puede resultar vago y embrionario y, por sí mismo, no constituye una guía 
precisa sobre qué comportamientos son coherentes con estos fines y cuáles no. La 
contribución de las normas consiste en ofrecer este tipo de orientación. Las nor- 
mas son principios imperativos generales que exigen o autorizan a determinados 
tipos de personas o grupos que se comporten de determinada forma. 

E1 orden en cualquier sociedad se mantiene, no sólo a través del sentimiento de 
tener un interés común en crear un orden o en evitar el desorden, sino a través 
de normas que especifican el tipo de comportamientos que contribuyen a mantener 
el orden. En este sentido, el fin de que haya seguridad contra la violencia está con- 
templado en normas que restringen el uso de la violencia, el fin de que los pactos 
sean estables está contemplado por la norma de que deben ser respetados y el im de 
que la posesión sea estable, está contemplado por la norma de que los derechos de 
propiedad, pública o privada, deben ser respetados. Estas normas pueden tener 
estatus de ley, de moral, de costumbre o de buenas formas o, simplemente, de pro- 
cedimientos de funcionamiento o "reglas del juego”. 

En principio, en la vida social puede haber orden sin la ayuda de normas. Por 
ejemplo, cabe pensar en la posibilidad de que los patrones de comportamiento 
ordenado sean inculcados por métodos de condicionamiento de forma que los 
hombres actuarían de manera consistente con los objetivos sociales elementales 
simplemente en virtud de un acto reflejo. En este caso, las normas no serían nece- 
sarias puesto que su función es orientar las acciones de los hombres entre los dis- 
tintos cursos de acción posibles. También es posible imaginar que en las 
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sociedades muy pequefias como, por ejemplo, las familias o los clanes, se pueda 
prescindir de normas si en su lugar existe una autoridad cuya función sea única- 
mente dictar órdenes concretas que exijan 0 que autoricen a determinadas perso- 
nas a hacer alguna cosa específica, sin necesidad de recurrir a un principío 
•imperativo generai. Por estas razones, debemos distinguir conceptualmente entre 
el orden en la vida social y las normas que contribuyen a crearlo y mantenerlo. 
Comoya he senalado más arriba, definir el orden en la vida social en términos de 
obediencia a normas que recomiendan determinado comportamiento como con- 
sistente conlosfines sociales elementales sería confundiruna causa de orden apa- 
rentemente universal con el orden en sí mismo (véase el capítulo 1 ). 

También debemos tener en cuenta la visión marxista de que las normas sirven 
como instrumentos, no para satisfacer los intereses comunes de una sociedad, sino 
más bien para satisfacer los intereses particulares de aquellos de sus miembros que la 
gobiernan o la dominan. Éste es un aspecto importante de la función social de todos 
los gobernantes y resulta especialmente aplicable a la función que cumplen las normas 
de derecho. Evidentemente, hoy en día todos los sistemas de normas sociales están 
impregnadosde los interesesy valores particularesde quienes losdisenan. Puesto que 
es rnuy probable que la influencia que ejercenlosmiembrosde unasociedad en el pro- 
ceso de elaboración de sus normas sea desiguai, nos encontraremos con que cuaiquier 
sistema de normas enla historia ha servido en mayor medida a los intereses de los ele- 
mentos gobernantes o dominantes de la sociedad que a los del resto. 

Si bien es importante ser conscientes de este aspecto a la hora de analizar el 
papel que juegan las normas tanto en la sociedad internacional corno en otras 
sociedades, esto no invalida el presente análisis. Los intereses particulares de los 
elementos dominantes de la sociedad se ven reflejados en la forma en que se defi- 
nen las normas. Por eso, los tipos concretos de limitaciones que se imponen al uso 
de la violencia, el tipo de acuerdos que se consideran de carácter vjnculante, o el 
tipo de derechos de propiedad que se protegen. tendrán la impronta de los ele- 
mentos dominantes. Pero el hecho de que deba haber límites de algún tipo a la vio- 
lencia, que pueda haber una expeetativa de que, en general, los acuerdos se 
cumplirán, y que exista algún tipo de normas de propiedad, no es un interés exelu- 
sivo de algunos miembros de la sociedad sino un interés general de todos ellos. El 
objetivo de los elementos que en cualquier sociedad intentari alterar el orden exis 
tcnte, no es crear una sociedad en la que no haya reslrieciones a la violencia, ni 
norrnas que exijan el cumplimiento de los acuerdos, ni dereehos de pro[ueda«I, 
sino lograr <|uc cambien los términos de dichas normas de tal forrna que dejen de 
servir a los intercses particularcs de los elementos dominantes del momenfo. 
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Pt'ro las normas cn sí mismas no son más qiic constructos intclcctualcs. Solo 
si son cfcctivas jucgan un fiapcl en la vida social. l.a cfcctividad dc una noirna no 
consiste cri que sca rcsfietada por todas las personas o grupos a los quc sca aplica- 
hlc y cn cualquicr circunstancia. Por cl contrario, cualquicr norrna cfectiva suele 
scr violada de vcz en cuandoy, si no cxistiera la posibilidad dc que cl comporta- 
micnto real fucra distinto del prescrito, no tcndría sentido la existcncia de la 
norma. Pcro para que una norrna sca efectiva cn una sociedad dcbe scr obcdecida 
hasta cierto punto, y debe ser tenida cn cuenta como un factor más cn los cálculos 
de aqucllos a quienes es aplicable, incluso si optan por violarla. 

Cuando las normas dejan de ser meros constructos intelectualesy resultan ser 
efectivas cn el sentido descrito, se debe en parte a la existencia de instituciones que 
llevan a cabo toda una serie de funciones. Las funciones que se mencionan a con- 
tinuación pueden no ser exhaustivas y puede que no todas resulten esenciales para 
la efectividad de una norma en un caso concreto. Pero, en cualquier caso. deberán 
ser muy similares a las que siguen: 

r. Las normas deben ser elaboradas, es decir, deben serformuladasy promul- 
gadas como normas para la sociedad. 

2. Las normas deben ser comumcadas. Deben ser afirmadas o anunciadas de tai 
forma qne su contenido sea conocido por aquellos a quienes les son aplicables. 

3 . Las normas deben ser administradas en los casos en que sea necesario lle- 
var a cabo actos secundarios con respecto a lo prescrito por la norma, sin los 
cuales la norma no sería respetada. Por ejemplo, para ser eficaces. las nor- 
mas que prohíben o restringen la violencia en el estado moderno pueden 
requerir que se tomen medidas como la creacióny mantenimiento de fuer- 
zas de policía, prisiones, tribunales, un departamento de justicia, etc. 

4. Las normas deben ser interpretadas. Las dudas que surjan acerca del signi- 
ficado de una norma, de la relación que existe entre varias normas en caso 
de conflicto entre ellas, 0 sobre si se ha producido 0 no una infracción de las 
mismas, deben ser resueltas para que las normas puedan ofrecer una guía 
de comportamiento en la práctica. 

5. Las normas tienen que ser ejecutadas enel sentido más amplio posible. Para 
que las normas sean efectivas es preciso que exista algún tipo de castigo 
ligado a la desobediencia de las mismas, ya sea a través de la coerción o de 
otro tipo de sanción 0, simplemente, del incumplimiento recíproço. 

6. Las normas deben ser legítimas a los ojos de las personas o grupos a quie- 
nes les son aplicables. Las normas son legítimas en la medida en que ìos 
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miembros de la sociedad las acepten como válidas 0 adopten los valores que 
éstas reilejan 0 presuponen. Si las normas son legítimas su efectividad no 
dependerá de'las sanciones ni de la fuerza. 

7. Las normas debenser capaces de adaptarse alas necesidadesy circunstan- 
cias cambiantes. Debe haber modos de rescindir o de modificar las normas 
antiguasy de reemplazarlas por otras nuevas. 

8. Las normas deben ser "protegidas ” frente a los cambios que se puedanpro- 
ducir en la sociedad y que puedan socavar su funcionamiento efectivo. En 
cualquier sociedad, el mantenimiento de normas efectivas dependerá de 
las circunstancias. Las normas propiamente dichas no pueden garantizar 
dichas circunstancias pero de ellas dependerá que el sistema de normas 
entre 0 no en crisis 1 . 


2. ELORDEN EN EL ESTADO MODERNO 



Dentro del estado moderno existe una institución, 0 un conjunto de ìnstituciones 
relacionadas entre sí, que contribuyen a que las normas sociales elementales sean 
efectivas: el gobierno 2 . E 1 gobierno se distingue de otras instituciones propias del 
estado moderno por su capacidad de autorizar el uso de la fuerza física. Por un lado, 
dispone de una fuerza efectiva a su disposición que es muy superior a la de cual- 
quier otro grupo. Por otro, prácticamente posee el monopolio del uso de la fuerza: 
al margen de algunos derechos residuales de autodefensa que les son reconocidos 
a los individuos, tan sólo el gobierno puede utiiizar la fuerza y, además, la mayoría 
de los miembros de la sociedad consideran que está en pleno derecho de hacerlo. 
Para un gobierno es igual de importante que el uso de la fuerza sea legítimo como 
que ésta sea superior a la de otros. Estos dos aspectos del poder coercitivo de un 
gobierno están conectados entre sí hasta el punto de que el colapso de la legitimi- 
dad del gobierno puede hacer posible el uso de la fuerza contra él, de forma que ésta 
deje de ser superior a la de otros. Los grupos insurgentes dan muestras de enten- 
der esta interconexión cuando dedican el mismo esfuerzo a poner en cuestión ante 
los ojos de la población el derecho del gobierno a utilízar la fuerza que a combatir 
dicha fuerza con la fuerza propia. 

En el estado moderno el gobierno contribuye a que las normas sociales ele- 
mentales sean efectivas a través del desempeno de todas las funciones que han sido 
enunciadas en la sección anterior. No es sólo el gobierno el que lleva a cabo estas 
funciones sino que también las desempenan individuos y grupos que no son el 
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estado. No obstante, el papeì del gobierno a lahora de promover la efectividad de 
las normas sociales elementales es central: 

1. Eì gobierno elabora las normas. Esto no debe ser entendido siempre eh el 
sentido de que las cree o sea el primero en afirmarlas, sino en el sentido de 
que fija en ellas la impronta o sello de aprobación que les otorga la sociédad. 
En el estado modemo este proceso de elaboración de normas da lugar a un 
conjunto especiaì de ellasy al que nos referimos como "el derecho”. Si bien 
la elaboración de las normas en el estado moderno es, formalmente, com- 
petencia del poder legislativo, es habitual que la función de su elaboración, 
o función legislativa, sea llevada a cabo no sólo por los parlamentos sino 
también por cuerpos administrativos cuya ocupación formal es la de tradu- 
cir la ley a través de decretos, así como por cuerpos judiciales, cuya ocupa- 
ción formal consiste en la interpretación de las leyes más que en su 
elaboración. 

%. E 1 gobierno contribuye a comunicar las normas a quienes están sujetos a 
ellas. La publicación de edictos y sentencias, la ejecución de las normas en 
la práctica a través de la persecución de los ofensores, el trabajo de la poii- 
cía al detener, desincentivar o castigar a los ofensores, todo ello contribu- 
ye a que se difunda el conocimiento de las normas que la sociedad 
considera como normas de derecho. 

3 . Eì gobierno también administra o dota de efectividad a las normas tradu- 
ciéndolas, a partir de principios generales, en mandatos que obligan a los 
individuos a hacer o dejar de hacer algo concreto. Formalmente, ésta es la 
función de la rama ejecutiva, pero dicha función no necesariamente presu- 
pone una rama especializada y, de hecho, a menudo también la llevan a cabo 
otros sectores del gobierno. 

4„E1 gobierno puede interpretar las normas, principalmente a través de su 
rama judicial, para asl poder resolver incertidumbres sobre la validez de las 
normas, sobre su significado, o sobre las relaciones que existen entre ellas. 

5. E 1 gobierno también puede ejecutar la ley a través de la actuacióny la ame- 
naza de actuación de la policíay las fuerzas armadas, así como de la imposi- 
ción de sanciones por parte de los tribunales. Las normas legales concretas 
pueden estar respaldadas o no por sanciones específicas, pero el sistema 
legal en su conjunto se apoya en el poder coercitivo del gobierno. 

6. E 1 gobierno puede contribuir a la legitimidad de las normas, a su considera- 
ción como valiosas por sí mismas, a través de la influencia que tiene sobre la 
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educacióny la información púbìica, a través de los poderes de persuasión de 
sus propios líderes, y de su habilidad para proyectarse como el representan- 
te simbólico de los valores de la sociedad. También puede moldear la cuìtu- 
ra política de forma que ésta sea favorable a la consideración de las normas 
como legítimas. 

7. E 1 gobierno también puede adaptar las normas a las circunstancias y 
demandas cambiantes consiguiendo así que el parlamento rechace o refor- 
me las leyes antiguas y ponga en vigor otras nuevas, y también haciendo que 
sus administradores ejecuten ìa ley y que sus jueces la interpreten de tal 
forma que cambien su contenido. 

8. E 1 gobierno lleva a cabo la función de "proteger” las normas a través de las 
acciones políticas que adopta para crear un amliiente social en el que las nor- 
mas puedan seguir operando. La llamada a las fuerzas armadas para que sofo- 
quen un levantamiento o para que expulsen a un invasor extranjero son 
ejemplos de esta "protección”. También lo son las medidas adoptadas para 
aplacar la insatisfacción política, para poner fin a las quejas sociales y econó- 
micas, para acabar con los agitadores recalcitrantes, para buscar una solución 
a las divisiones sociales, o para fomentar la reconciliación entre posturas 
antagónicas que amenacen con provocar una crisis en la sociedad. 

Lo que esta variedad de actos políticos tiene en común es que todos tienen 
como objetivo el mantenimiento del orden, no a través del apoyo y la aplicación de 
las normas, sino porque dan forma, modulany controlan el ambiente social en el 
que operan las normas sociales de tal forma que éstas tengan la oportunidad de 
seguir haciéndolo. Todos estos actos políticos pertenecen a la esfera de la acción 
que las normas por sí mismas no son capaces de regular o que incluso pueden Ue- 
gar a obstaculizar pero (jue, sin embargo, presuponen para poder operar. 

3 . ELOHOEN F.N LAS SOCIEDADES PRIMITIVAS SIN ESTADO 

Puesto que el orden dentro del estado moderno es la consecuencia, entre otras 
cosas, del gobierno, entre estados no puedc haberorden dado que la sociedad inter- 
naciona! es una sociedad anárquica, una sociedad sin gobierno. Pero las sociedades 
primitivas sin gobierno tambieri [jresentan esta situaeión de anarquía ordtmada y 
mcrece la pena detenernos a analizar las similitudesy las dilerencias entre las formas 
a travésde las eualesse creay se mantienc el orden en urioy otro caso. 
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Más allá de la atención que los teóricos políticos han prestado a las sociedades 
que supuestamente no han tenido estado, y de las múltiples especulaciones que 
sobre las mismas han hecho historiadores como Maine y Maitland, îas sociedades 
primitivas sin estado no han sido sometidas a observación empírica o a análisis 
sistemático hasta que captaron la atención de los antropólogos en el siglo XX 3 . 
Entre las sociedades primitivas que han sido identificadas como carerites de 
estado por estos últimos están los nuer, los dinka occidentales y los mandari del 
sur del Sudán, los taìlensi del norte de Nigeria, los bwamba de Uganda, ios lug- 
bara de Uganda y Gongo y ìos konkomba de Togo. Todas estas sociedades care- 
cen de gobierno en el sentido arriba definido y, además, no disponen de 
instituciones políticas centrales —Ias correspondientes a los poderes legislatì- 
vo, ejecutivo y judicial— de ningún tipo. De hecho, se ha dicho de algunas de 
ellas que adolecen por completo de roles políticos especializados. Si bien hay 
personas o grupos organizados dentro de ellas que desempenan roles políticos 
—como puedan ser los jefes de familia, los de un grupo de iinaje o los de un pue- i 
blo—, estos roles no se distinguen formalmente de otros que también llevan a 
cabo. Las diferencias que los observadores externos pueden llegar a discernir 
entre los roles político, local, de parentesco o ritual que desarrollan estas per- 
sonas o grupos pueden no tener significado alguno en la cultura de las sociedades 
en cuestión. 

AI mismo tiempo, estas sociedades claramente exhiben un cierto orden en la 
medida en que los comportamientos dentro de las mismas son conformes a fines„ 
elementalesrelacionadosconcoexistencia social. Las normas jueganun papel fun- < 
damental a la hora de dar forma a estas conductas, y su efectividad depende de que 
se lleven a cabo las funciones de mantenimiento del orden consistentes en la ela - 
boración, comunicaeión, administración, interpretación, ejecución, legitimación, 
adaptacióny "protección” de las normas. Sin embargo, en ausencia de una autori- 
dad central, sonlos grupos enlos que se encuentran divididas estas sociedades sin 
estado — como. por ejemplo, los grupos de linaje o 3 os grupos locales— los que 
desempenan estas funciones. 

Las normas no emanan de una autoridad central que las dicte sino que surgen 
de la práctica de los grupos de linaje o de los grupos locales a través de las relacio-ri 
nes que mantienen entre sí, se van convirtiendo en "costumbre”, y se ven confír- 
madas por las creencias morales y religiosas. Evidentemente, la costumbre o 
práctica establecida también es una fuente habitual de normas en los sistemas 
políticos centralizados. Pero en las sociedades primitivas sin estado constituye la 
únicafuente de normas. '4 
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La conformidad con dichas normas proviene del condicionamiento y de \a 
inercia, de las sanciones "morales” como pueden ser el ridículo público y la repro- 
bación, y de las sanciones rituales o sobrenaturaies como el ser insultado por los 
âncianos de una tribu. En ìas sociedades que- son culturalmente homogéneas, 
especialmente si se trata de sociedades pequenas, sanciones como éstas suelen ser 
suficientes por sí misinas. 

WJ- l l Allí donde estas sanciones resultan insuficientes para desincentivar o para 
castigar las vioìaciones de las normas, puede existir el recurso a la "autoayuda” por 
parte de grupos pertenecientes a esa sociedad que asumen la responsabilidad de 
deterrninar si se ha producido una infracción, y que intentan hacer que las normas 
Sè cumplan. Por ejemplo, el asesinato de un miembro de un determinado grupo de 
linaje o local puede llevar a ese grupo a matar al culpable o a otro miembro de su 
gfupo como acto de venganza. En circunstancias en ìas que los víneulos entre gru- 
«ftìs son muy fuertes, es posible que la legitimidad de la venganza sea aceptada por 
ámbaspartesy que sepongafinalasunto de estaforma. Pero enotros casos, lalegi- 
timidad de un acto así puede verse cuestionada desencadenándose entonces un 
làrgo conflicto ya que ambas partes considerarán su recurso a la autodefensa como 
Iégítimo. 

Puesto que serán los dos grupos los que interpreten las normas y las circuns- 
tàncias que rodean al caso, en su nombre (o en el de alguno de sus miembros), su 
jiiicio probablemente será imperfecto. Es más, puesto que su capacidad parahacer 
que se cumplan las normas en la práctica dependerá de la cantidad de fuerza que 
R puedan movilizar y de su voluntad de hacerlo, la ejecución de estas pautas siempre 
sèrá incierta. Aun así, el recurso a la autoayuda no supone una falta de respeto a las 
glriormas ni dará paso a un estado de naturaleza hobbesiano entre los dos grupos. 
Más bien, refleja el funcionamiento de un sistema en eì cual los dos grupos están 
asumiendo las funciones de interpretación, aplicacióny ejecución de las normas. 
Es más, en este proceso los grupos se ven limitados por otras normas que restrin- 
j|en la propia actividad de autoayuda. 

f E 1 recurso a la fuerza por parte de estos grupos, como respuesta a io que juz- 
gàn ser la violación de las normas, es aceptado como legítimo en estas sociedades. 
No existe un derecho general a la autoayuda que esté disponible para cualquier 
iridividuo o grupo de la sociedad. Sólo aquellos grupos que tienen la competencia 
para recurrir a la violencia pueden hacerîo. La fuerza que utilizan, para ser consi- 
dèrada legítima, sólo puede ser utilizada como respuesta a una violación de dere- 
chos. Es más, la naturaleza de la fuerza empleada está limitada, por ejemplo, por el 
principio de que ìa venganza debe ser proporcional a la ofensa. 
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Los actos de autoayuda en las sociedades primitivas sin estado, además de 
proveer a las normas de una sanción coercitiva, cumplen dos funciones adiciona- 
les a las que Roger Masters ha prestado atención: sirven para "unir a los grupos 
socialesy para establecer criterios legales y morales de lo que es bueno y lo qué es 
malo” 4 . No sólo contribuyen a mantener la cohesión del grupo incitándolo a apo- 
yar una acción violenta frente a un grupo extrano, sino que, además de constìtuir 
un intento de ejecutar una norma frente a una violación concreta, también son una 
forma de reafírmar la propia norma, así como de subrayar la continuidad de su 
validezy de su importancia. 

Las sociedades anárquicas primitivas guardan importantes similitudes con la 
sociedad internacional con respecto al mantenimiento del orden. En los dos casos 
se mantiene algún tipo de orden a pesar de la ausencia de una autoridad central que 
esté al mando de una fuerza superior y que disponga del monopolio de su uso legí- 
timo. Además, enlos dos casos, esto se consigue a través de la aceptación, por parte 
de grupos concretos —de linaje o locales en el caso de las sociedades primitivas sin 
estado, de estados soberanos en el caso de la sociedad internacional— de las fun- 
ciones que, en un estado moderno, el gobierno (aunque no sólo) lleva a cabo para 
lograr que las normas sean efectivas. En la sociedad anárquica primitiva, al igual 
que en la sociedad internacional, el orden depende de que exista un principio fun- 
damental o constitucional, explícito o implícito, que designa a determinados gru- 
pos como los únicos competentes para desempenar estas funciones políticas. En 
los dos tipos de sociedad, los grupos políticamente eompetentes pueden utilizar la 
fuerza de manera legítima para defender sus derechos, mientras que el resto de 
individuos o grupos deben recurrir a los grupos privilegiados y políticamente com- 
petentes, en lugar de recurrir ellos mismos a la fuerza. 

En las sociedades anárquicas primitivas, al igual que en la sociedad interna- 
cional, las relaciones que existen entre estos grupos politicamente competentes 
están circunscritas por una estructura de principios normativos reconocidos, 
incluso en épocas de confiicto violento. Pero en los dos casos hay una tendencia, 
durante estos periodos de conflicto, a que las estructuras normativas entren en cri- 
sis, y a que la sociedad se desintegre hasta tal punto que la mejor forma de descri- 
bir a las tribus o estados enfrentados es como una serie de sociedades en pie de 
guerra más que como una única sociedad. Por último, tanto en la sociedad anár- 
quica como en la sociedad internacional moderna, operan factores fuera de la 
estructura normativa propiamente dicha que inducen a los grupos políticamente 
competentes a actuar de conformidad con las normas. Estos factores incluyen la 
disuasión mutua o miedo al conflicto ilimitado, la fuerza del hábito o de la inercia. 
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0 el interés a largo plazo que tienen (conscientemente racionalizado en el mundo 
moderno, y presente de forma intuitiva en las sociedades primitivas) en preservar 
un sistema de colaboración, sea cual sea su interés en destruirlo a corto plazo. 

No obstante, las diferencias entre la sociedad internacional y las sociedades 
primitivas sin estado también son considerables. En prirner lugar, existen dife- 
rencias cruciaìes entre las unidades que son políticamente competentes en cada 
uno de estos tipos de sociedad. En la sociedad internacionai, los estados son sobe- 
ranos en la medida en que gozan de una jurisdicción suprema sobre sus ciudada- 
nos y su territorio. Por el contrario, los grupos de linaje 0 locales que ejercen los 
poderes políticos en las sociedades primitivas no tienen unos derechos exclusivos 
equivalentes en relación con las personas que los componen y, por lo general, su 
relación con el territorio no está definida de una forma tan clara. 

Determinado grupo de linaje no necesariamente ejerce en exclusiva la autori- 
dad sobre las personas de las que está formado. En algunas sociedades sin estado 
los grupos de linaje están divididos en segmentos y dentro de los mismos se pro- 
duce un constante proceso de segmentación y de reagrupación. Los segmentos de 
un linaje que, en determinado nivel, constituyen unidades, en otro nivel se unen 
formando segmentos de mayor tamano. Mientras que, en un determinado nivel, 
estas unidades pueden estar compitiendo entre sí, en niveles superiores se unen 
convirtiéndose en partes subordinadas de un segmento mayor. Estas combinacio- 
nesy divisiones cambiantes ilustran lo que en el caso de las sociedades primitivas 
sin estado se ha llamado "el principio de oposición complementaria". Las unida- 
des políticamente competentes en las sociedades primitivas anárquicas están rela- 
cionadas entre sí de tal forma que, al mismo tiempo que dos de ellas pueden estar 
enfrentadas en un conflicto entre sí, pueden combinarse para lograr otros propó- 
sitos. Por eso, por una parte, cada unidad se implica lo suficiente en un conflicto 
corno para generar un sentimiento de ìdentidad y mantener su cohesión mterna 
pero, por otra, no hay ningún caso en el que no exista, además, un elemento de 
cooperación por encima de las relaciones conflictivas entre las unidades. 

Las unidades poiítiearriente competentes <ie las sociedades anárquicas pri- 
mitivas tam[)oco tienen jurisdiceión exclusiva sobre territorios claramente defi 
nidos. la idea de sir Henry Maine de que en las sociedades [)rimitivas la 
solidaridad solamente surgía allí donde había iazos de sangre y no porque se 
poseyera un territorio en eornún iia sido reehazada por los antropólogos más 
recientes (jue sostienen que las sociedades primitivas se basan tanto en vínculos 
de sangre como de territorio 5 . Pero los grupos de linaje que Ilevan a cabo fun- 
î ciones de mantenimiento del orden en las sociedades sin estado que han sido 
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analizadas no tienen derechos exclusivos sobre unterritorio claramente definido 
por unas fronteras generalmente aceptadas. 

Puesto que los grupos políticamente competentes de las sociedades primitivas 
sin estado no tienen soberanía sobre las personas ni sobre el territorio, sino tjue 
están relacionados con ambos de forma menos excìusiva que el estado moderno, 
parece que tienen una existencia menos autosuficiente y que son menos intròver- 
tidos o "autocentrados” que los miembros de la sociedad de estados. 

Un segundo punto de contraste es que, mientras que la sociedad internacionai 
moderna, especialmente en la actualidad, es culturalmente muy heterogénea, las 
sociedades primitivas sin estado se caracterizaban por una gi-an homogeneidad. 
Por la cultura de una sociedad nos referimos a su sistema básico de valores, que son 
las premisas a partir de las cuales deriva su pensamiento y su comportamiento. 
Todas las sociedades primitivas parecen depender de una cultura común. Las 
sociedades sin estado parecen depender de ella de forma particular. Foites y 
Evans-Pritchard llegaron a la conclusión tentativa, basándose en los sistemas afri- 
canos que estudiaban, de que una cultura común fuerte era una condición necesa- 
ria para las estructuras anárquicas, mientras que las gentes de culturas 
heterogéneas sólo podían estar unidas a través de una autoridad central 6 . Pero la 
sociedad de estados soberanos —o, como a veces se la ha denominado, la sociedad 
incluyente que hoy en día constituye un tejido político que abarca a toda la huma- 
nidad— es la sociedad culturalmente heterogénea por excelencia. 

Un tercer aspecto diferenciador es que las sociedades primitivas sin estado no 
sólo descansan sobre una cultura homogénea sino también en una cultura donde 
están presentes las creencias mágicas o religiosas. "E 1 sistema social”, según 
Fortesy Evans-Pritchard, "es como si hubiera sido extraído de un plano místico en 
el que figura como un sistema de valores sagrados que se sitúan más allá de la crí- 
tica o la revisión... por tanto las guerras o las disputas entre los distintos segmen- 
tos de una sociedad como la nuer o la tallensi se mantienen dentro de unos límites 
debido a la existencia de sanciones misticas” 7 . Por el contrario, la sociedad inter- 
nacional forma parte del mundo moderno, del mundo laico que surgió del colapso 
de la autoridad eclesiástica y religiosa. Todos los distintos sustitutos que han ido 
surgiendo a lo largo de los últimos tres siglos como intentos de validar o de auten- 
ticarlas normas de la sociedad internacional —el derecho natural, la práctica habi- 
tual de los estados, los intereses o "necesidades” de los estados, el derecho común 
a los "estados civilizados”— han resultado menos efectivos que la autoridad reli- 
giosa en términos de su capacidad para producir cohesión social, debido a que 
todos son susceptibles de ser cuestionados y debatidos. Las bases morales de la 
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sociedad internacional pueden resultar menos frágiles que las de las sociedades 
primitivas, puede parecer que no están sujetas al impacto demoledor que tuvieron 
las civilizaciones cristianas e islámicas sobre los sistemas del Africa subsahariana 
y de Oceanía, y más capaces de absorber los nuevos retos intelectuales así como de 
preservar un cierto grado de continuidad. Pero no son, ni mucho menos, tan efec- 
tivas como los sistemas de valores religiosos en lo que se refiere a su impacto 
social. 

Por último, existen grandes diferencias entre la sociedad internacional y las 
sociedades primitivas sin estado en lo que se refiere a su tamano. Los nuer, la 
mayor de las sociedades que Fortesy Evans-Pritchard analizaron, estaba formada 
por 3 oo.ooo individuos ubicados en un área de 2,6.000 millas cuadradas. La socie- 
dad de estados abarca a toda la humanidad y toda la Tierra. 

Lo que todos estos aspectos diferenciales demuestran, en conjunto, es que las 
fuerzas que permiten la cohesión social y la solidaridad son mucho más fuertes en 
las sociedades anárquicas primitivas que en la sociedad internacional. E 1 carácter 
menos excluyente y menos "autocentrado” de las unidades políticas que formanlas 
sociedades primitivas sin estado, su homogeneidad cultural, el que sus normas se 
apoyen en creencias religiosas, su pequeno tamano y carácter íntimo, todo ello 
indica que, aunque carezcan de gobierno, el grado de solidaridad social en ìas mis- 
mas es muy elevado. E 1 mantenimiento del orden en la sociedad internacional 
debe tenerlugar, no sólo en ausencia de un gobierno, sino también en ausencia de 
una solidaridad social de este tipo. 


4. EL ORDEN EN LASOGIEDAD INTERNAGIONAL 



E 1 mantenimiento del orden en la política internacional depende, en primer lugar, 
de determinados hechos contingentes que contribuirían al orden aun si los estados 
no percibieran tener intereses, normas e instituciones en común. En otras palabras, 
incluso si los estados únicamente formasen un sistema internacionaly no, además, 
una sociedad internacional. Por ejemplo, en un sistema internacional puede surgir 
un equilibrio de poder de modo fortuito, aun cuando no exista la creencia de que 
éste sirve a los intereses comunes, o no exista ningún intento de regularìo o de ins- 
titucionalizarlo. Si surge, puede ayudar a limitar la violencia, a dar credibilidad a 
ìos compromisos, 0 a proteger a los gobiernos de los desafíos a su supremacía local. 
No obstante, dentro de la sociedad internacional, al igual que en otras sociedades, 
el orden es la consecuencia no sólo de hechos contingentes como éste, sino del 
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sentimiento de tener un interés eompartido en los fines elementales de la vida 
social, en las normas que dictan comportamientos acordes con estos fines, y en las 
instituciones que contribuyen a que estas normas sean efectivas. 

4 . 1 . ÌNTERESES COMUNES 

Decirque a alguienie interesaX equivale aqneX esun medio paralograr unfin que 
se está persiguiendo. Que X sirva o no como medio para un fin determinado es una 
cuestión objetiva. Pero que a alguienle intereseX dependerá, no sólo de esto, sino 
también de los fines que la persona en cuestión intenta conseguir. De esto se dedu- 
ee que el interés es un concepto vacío, tanto en lo que se refiere a lo que la persona 
hace, como a lo que debería hacer. Para poder ofrecer una orientación en este sen- 
tido deberíamos saber qué fines se persiguen o se deberían perseguir, y el concep- 
to de interés, por sí mismo, no nos dice nada al respecto. 

Por tanto, el criterio del "interés nacional”, o "interés de estado”, por sí 
mismo no ofrece ninguna guía para interpretar el comportamiento de los estados o 
para saber cómo deberían comportarse, a menos que se explicite cuáles son esos 
fines u objetivos concretos que los estados persiguen o deberían perseguir: segu- 
ridad, prosperidad, objetivos ideológicos o cualesquiera que sean. Y aún menos 
nos aporta un criterio objetivo que sea independiente de la percepción que los 
individuos concretos que toman las decisiones tienen de los fines e intenciones del 
estado. Ni siquiera nos ofrece una base para distinguìr las consideraciones mora- 
les o ideológicas de la política exterior de un país, de las no morales o no ideológi- 
cas. Esto es relevante ya que a un país ies interesará X si sirve a los objetivos 
morales o ideológicos del mismo. 

Sin embargo, el concepto de ìnterés nacionaì o interés de estado tiene signi- 
ficado en una situación en la que los fines nacionales o de estado están definidos y 
consensuados, y ia cuestión es decidir sobre los medios que mejor contribuirá a 
lograrlos. Decir que ìa politica exterior de un estado debería basarse en la búsque- 
da del interés nacional es insistir en que, se tomen ios pasos que se tomen, éstos 
deberán formar parte de un plan de acción racional. La forma de entender la polí- 
tica exterior como basada en el interés nacional puede, pues, ser contrastada con la 
que consiste, simplemente, en el cumplimiento acrítico de una política ya estable- 
cida, o con una basada simplemente en reacciones no meditadas previamente 
frente a los acontecimientos. Es más, una politica basada en ia idea del interés 
nacional puede ser contrastada con una basada en algún interés sectorial, o con una 
basada en los intereses de algun grupo más amplio que el propio estado corao 


1.8 




LA SOCIEDAO ANÁRQUICA 


■ 


pucde scr una aiian/a u organización internacionai a la quc pcrtene/.ca. Haiilar del 
interes nacionai como criterio, cuando menos, dirige nuestra atención iiacia los 
fines u objetivos de la nación o estado, y no a los de algún otro grupo, ya sea ésfe 
rnás re.iucido o más amplio. 

Li mantenimiento deì orden en la sociedad internacional tiene, como punto 
de partida, eì desarrollo de intereses compartidos por ios estados relaciona.ios con 
(os l’incs dmncntalcs (Jc iu vidasocial. Indcpcndicntcrnentc dc lo distintos y con- 
fiictivos que puedan ser sus objetivos, los estados pueden coincidir a la hora de 
percibìr que estos fines les resultan útiles. Su sensación de compartir intereses 
puede provenir deì miedo o de la violencia sin límites, de la falta de estabilidad de 
los acuerdos o de la inseguridad a la que están sometidas su independeneia y su 
soberanía. Puede que su origen esté en el cálculo racional de que la voluntad de los 
estados de aceptar restricciones a su libertad de acción es recíproca. 0 puede estar 
basado también en la idea de quc estos fines son valiosos por sí mismos y no sóìo 
como medios para conseguir un fin. En definitiva, puede expresar tanto un senti- 
miento de tener valores comunes, como de tener intereses comunes. 

4 . 2 . NORIVlAS 

En la sociedad internacional, al igual que en otras sociedades, el sentimiento de 
tener intereses comunes relacionados con los fines de la vida social no constituye 
una guia muy precisa para saber qué típos de comportamientos son consistentes 
con estos fines. Esta es la función de las normas. Estas normas pueden tener esta- 
tus de derecho internacional, de normas moraies, de costumbre o de prácticas 
establecidas, o pueden, simplemente, ser normas operativas o "reglas del juego” 
elaboradas sin el concurso de un acuerdo formal o incluso sin que haya mediado 
comunicación verbal. No es raro que una norma surja, en un primer momento, 
como una norma operativa, se convierta después en una práctica establecida, 
adquiera más tarde el estatus de principio moral, para ser finalmente incorporada 
en un pacto legal. Esta parece haber sido ìa génesis, por ejemplo, de muchas de las 
normas que hoy en día forman parte de tratados multilaterales sobre las leyes de la 
guerra, sobre el estatus diplomático y consular, y sobre las leyes del mar. 

Estas normas tienen rangos muy variados y, en su mayoría, se encuentran en 
estado de fluidez. Aquí mencionaremos sólo tres grupos de normas que han juga- 
do un papel en ei mantenimiento del orden internacionai. 

En primer lugar, nos encontramos con el conjunto de normas que establecen 
lo que podemos liamar ei principio normativo fundamental o constitucional de la 
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políiica rnundiaì cn nuostros días. Éstc cs cl prinoipio quc idontifica a la sociedad 
do ostados como principio normativo supromo dc la organizaoión política de la 
lumianidad irentc a otros concoptos altcrnativos como son uri imperio univcrsal, 
»na comunidad oosmopolita dc scrcs humanos individualcs, un cstado dc natura- 
lcza hobbesiano o estado de guorra. Como eomentaremos más adelante, no hay 
nada acerca de la idea de sociedad dc estados quc sca históricamente inevitable rii 
moralmente sacrosanto. Esta idea tampoco monopoliza el pensamieritoy la aeción 
humanos, rii siquiera cn la actualidad. Lor cl contrario, siempre ha tenido que 
luchar contra priricipios alternativos, y así sigue siendo. No obstante, el orden a 
escala global rcquiere que alguna de estas ideas básicas esté por ericima de las 
demás ya quc la discordancia entre principios de organización política uriiversal 
alterriativos es incompatible con el orden a escala global. 

Por una parte, la idea de sociedad internacional identifica a los estados como 
miembros de esta sociedad y como las unidades competentes para llevar a cabo 
tareas políticas dentro de la misma, incluidas las tareas necesarias para conseguir 
que sus normas básicas sean efectivas. Por tanto, excluye concepciones que atribu- 
yan esta competencia política a grupos distintos del estado como puedan ser auto- 
ridades universales que se sitúen por encima de él o grupos sectoriales dentro del 
mismo. Por otra parte, la idea de sociedad internacional implica que la reiación 
entre estados es la relación entre miembros de una sociedad que están sujetos a 
unas mismas normas e instituciones comunes. Excluye, por tanto, el concepto de 
polltica mundial como una simple arena o como un estado de guerra. 

Este principio fundamental o constitucional de orden internacionai está 
impiícito en ei comportamiento habitual de Ios estados. Las acciones diarias de los 
estados así lo dan a entender y ofrecen evidencia dei papel central que juega dicho 
principio cuando se arrogan derechos o competencias como actores principales de 
la política mundial y cuando se alían entre sí con este fin, resistiéndose de esta 
forma a las reivindicaciones de grupos supra o subestataìes que aspiran a desposeer 
a los estados de algunas de estas competencias. Este principio aparece en una serie 
de normas básicas de derecho intemacional. En este sentido, la doctrina predomi- 
nante ha sido que los estados son los únicos o los principales sujetos de derechosy 
deberes en el derecho internacional; que sólo elios tienen el derecho de utilizar la 
fuerza para aplicarlo y que el origen del derecho intemacional reside en eì consen- 
timiento de los estados, expresado a través de la costumhre o los tratados. No obs- 
tante, el principio es anterior aì derecho internacional o a cuaìquier formulación 
concreta del derecho intemacional y está reflejado en toda una serie de normas 
legales, morales, consuetudinariasy operativas. No es unprincipio estático sino que 
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está en constante desarrollo. En las etapas formativas de la sociedad internacional 
tuvo que enfrentarse al desafío de las doctrinas que proclamaban el derecho de ìos 
indmduos y los grupos distintos del estado a tener un lugar en la organización polí- 
tica universaly, en la actualidad, se enfrenta aun reto simiìar. 

En segundo lugar, nos encontramos con las denominadas "normas de coexisten- 
cia”. Una vez que el principio constitucional ofrece unas pautas orientativas sobre 
quiénes son los miemhros de la sociedad internacional, estas normas establecen las 
condiciones mínimas para su coexistencia. Primero, incluyen el conjunto de normas 
que restringen el papel de la violencia cn la política mundial. Estas normas intentan 
limitar el uso legitimo de la \holencia a ìos estados soberanos y negárselo a todos los 
demás agentes. Para ello restringen la violencia legítima a un tipo particular de violen 
cia ìlamado "guerra” y definen la guerra como la violencia que se lìeva a cabo bajo la 
autoridad de un estado soberano. Además, las normas intentan limitar las causas o 
motivaciones por las que un estado soberano puede legítimamente declarar una gue- 
rra exigiendo, por ejemplo, que sea por una causa justa, al igual que sostenían las doc- 
trinas del derecho natural durante la etapa formativa del sistema de estados, o 
exigiendo que la guerra se declare sólo después de haber intentado otros procedi- 
mientos, como se insistía en el Pacto de la Sociedad de Naciones. Las normas también 
han intentado restringir la forma en que los estados soberanos dirigen la guerra como, 
por ejemplo, insistiendo en que la guerra sea proporcional con el fin perseguido, que 
no afecte a los civiles, o que no se utOice más violencia de la necesaria. Las normas 
también han aspirado a rest.ringir la extensión geográfica de la guerra estableciendo 
derechosy deberes para los neutralesy para los beligerantes en sus relaciones mutuas. 

Hay toda otra serie de normas de coexistencia que prescriben cuál es el com- 
portamiento apropiado para lograr el objetivo de que se cumplan los pactos. La 
norma básicapacta sunt servanda , que a veces es vista corao un presupuesto de la ley 
de las naciones, y a veces como uno de sus principios básicos, establece el único 
supuesto por el cual tiene sentido participar en acuerdos. Las normas subordina- 
das o que anadían matices se refieren a asuntos como si es preciso mantener la 
buena fe en el trato con los herejesy los infieles, si los tratados siguen siendo váli- 
dos aun cuando cambian las circunstancias y quién juzga si han cambiado, si los 
tratados impuestos por la fuerza son válidos y en qué sentido, en qué circunstan- 
cias una de las partes puede desvincuìarse de un acuerdo, cuáles son los principios 
que deben ayudar a interpretar los tratados, si un gobierno sucede a otro en las 
obìigaciones de su predecesory hasta qué punto, etc. 

Entre las normas de coexistencia también se incluyen las que prescriben com- 
portamientos que contribuyen a afianzar el control o jurisdicción de los estados 
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sobre su población y sus territorios. En el centro de este conjunto de normas se 
encuentra el principio de que cada estado acepta el deber de respetar la soberanía < 
jurisdicción suprema de todosy cada uno de los estados sobre sus ciudadanosy 
dominios a cambio del derecho a esperar un respeto similar por parte de los clemá 
estados a su propia soberanía. Un corolario —o cuasi-corolario— de esta norma cen 
tral es la norma de que los estados no intervendrán por la fuerza ni de forma dicta- 
toriai en los asuntos internos de ìos demás. Otro coroìario es la norma que establece 
la "igualdad” de todos los estados en lo que se refiere al disfrute de unos mismos 
derechos de soberanía. 

En tercer lugar, existe un conjunto de normas que se ocupan de regular ì 
cooperación entre estados —ya sea a escala universal o más limitada— por enci- 
may más allá de lo que es necesario para la mera coexistencia. Éstas incluyen las j 
normas que facilitan la cooperación, no sólo de tipo político o estratégico sino 
también de tipo social y económico. La proliferación a lo largo de este siglo de las 
normas legales que se ocupan de la cooperación entre los estados en asuntos 
económicos, sociales, de comunicaciones y medioambientales constituye un 
ejemplo del lugar que ocupan las normas de cooperacióny voìveremos sobre ello 
más adelante (véase el capítulo 6). 

Las normas de este tipo prescriben el comportamiento que resulta apro 
piado, no para los fines elementales o primarios de la vida internacional, sino 
más bien para aquellos fines ulteriores o secundarios que son característicos de 
una sociedad internacional en la que se ha alcanzado un consenso acerca de una 
gran variedad de objetivos que van más allá de la mera coexistencia. Pero se 
puede decir que estas normas juegan un papel con respecto al orden interna 
cional en la medida en que cabe esperar que el desarrollo de la cooperacióny ei 
consenso entre estados sobre estos fines más amplios fortalezca el marco de 
coexistencia. 

Este no es el lugar para exponer en detalle estos tres conjuntos de normas, ni 
para examinar los problemas de interpretación o de resolución de conflictos rela 
cionados con eilas. Tampoco procede tratar el tema de cuáies de ellas tienen esta 
tus de ley, cuáles de normas morales, y cuáles deben ser consideradas normas 
consuetudinarias u operativas. Tampoco tiene sentido trazar aquí la evolución his 
tórica a través de ia cual estas normas han pasado de uno de estos estatus a otro 
en ocasiones, de vuelta aì primero. Basta senalar que el vasto y cambiante corpus d 
normasy cuasi-normas, del que las mencionadas constituyen el núcleo, es ei que 
permite que la sociedad internacional suponga el paso de una percepción vaga de 
un interés común, a una concepción clara del tipo de conducta que se requiere. 
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4.3. INSTITUCIONES 
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En la socíedad internacional son sus propios miembros —los estados soberanos— 
los principales responsables de contribuir a que las normas sean efectivas y los que 
deben llevar a cabo esta función en ausencia de un gobierno supremo equivalente 
al del estado moderno y en ausencia también del grado de solidaridad que caracte- 
riza al desempeno de estas funciones por los grupos políticamente competentes de 
las sociedades primitivas sin estado. En este sentido, se puede decir que los esta- 
dos son las instituciones principales de esta sociedad de estados. 

Por tanto, los estados cumplen la función de elaborar las normas, o de ìegislar 
por medio del consentimiento que otorgan a las mismas. Las normas de aplicación 
general como, por ejemplo, las normas de coexistencia, surgen de la costumbrey de 
I la práctica establecida y en algunos casos son confirmadas a través de pactos multi- 
laterales. Las normas que se aplican sólo a grupos concretos de estados también 
pueden surgir de la costumbre y de la práctica establecida —al igual que las normas 
operativas de prevención y gestión de crisis que ahora desarrollan las grandes 
potencias— pero también pueden ser el objeto de acuerdos o tratados explícitos. 

Los estados comunican las normas a través de sus discursos oficiales, como 
cuando declaran que respetan el principio legal de soberanía de los estados o el prin- 
cipio moral de autodeterminación nacional, o la norma operativa de que las grandes 
potencias no deben interferir las unas en las esferas de influencia de las otras. Pero 
también comunican las normas a través de sus acciones como cuando se comportan 
| de determinada forma que da a entender que aceptan o no su validez. Puesto que la 
comunicación de las normas está en manos de los propios estadosy no de una auto- 
ridad independiente, el anuncio de dichas normas a menudo se ve distorsionado por 
los intereses de determinados estados. 

Los estados administran las normas de la sociedad internacional ya que, o 
bien son ellos mismos los que llevan a cabo los actos de ejecución complemen- 
tarios de las mismas (como cuando determinados estados son designados garan- 
tes de un tratado o de un acuerdo de neutralización, o cuando son designados 
árbitros de una disputa), o bien son organizaciones internacionales las respon- 
sables de dichos actos (como cuando se crean organizaciones para que lleven a 
cabo los acuerdos sobre el correo y las telecomunicaciones internacionales o 
5» sobre toda otra serie de posibles asuntos). 

Cada estado lleva a cabo su propia interpretación de las normas, ya sean 
éstas legales, morales u operativas. Incluso en el caso de las normas legales, un 
estado confiará en sus propios asesores Iegales, y no existe una forma definitiva 
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por la que los desacuerdos de interpretación puedan ser resueltos por una auto- 
ridad independiente. La interpretación de las normas morales u operativas es 
aún más incierta. 

En ausencia de una autoridad central, la ejecución de las normas es lleva‘da a 
cabo por los estados, que pueden recurrir a actos de autoayuda, incluidos actos de 
fuerza, en defensa de los derechos que les reconocenlas normas operativas, mora- 
les o legales. Dado el escaso grado de consenso o solidaridad entre los estados, las 
acciones que, según eì estado que las lleva a cabo, constituyen actos de autoayuda o 
autoejecución, a menudo no son interpretadas como tales por el conjunto de la 
sociedad internacional. 

Los estados llevan a cabo la función de legitimar las normas en el sentido de 
promover su aceptación como valiosa por sí misma, utilizando sus poderes de per- 
suasión y propaganda para movilizar apoyos a favor de las mismas en la política 
mundial en su conjunto. En la actualidad, un mecanismo importante de legitima 
ción de las normas consiste en que éstas estén respaldadas por convenciones y 
organizaciones internacionales. 

Los estados son quienes tienen la tarea de cambiar o de adaptar las normas 
operativas, morales o legales, a medida que vayan cambiando las circunstan- 
cias, pero deberán hacerlo en ausencia de una autoridad legislativa universal 
que sea competente para rescindir las normas anteriores y disenar otras nue 
vas. Asimismo, deben superar el obstáculo que supone la habitual falta de con 
senso sobre si las normas deben ser modificadas o sobre el sentido en que 
deben serlo. Los estados cambian las normas demostrando, a través de sus dis- 
cursos o de sus actos, que están retirando su consentimiento de las normas 
antiguas y se lo están otorgando a otras nuevas, alterando así el contenido de la 
costumbre o la práctica establecida. Las normas operativas que respetan las 
grandes potencias, por las que se respetan mutuamente sus esferas de influen- 
cia en distintas partes del mundo, son rescindidas o modificadas cuando estas 
potencias dan a entender que ya no las aceptan a través de lo que declaran o de 
lo que hacen, o cuando consideran que han cambiado o bien las fronteras den- 
tro de las que eran aplicables, o bien sus condiciones restrictivas. E 1 principio 
moral de autodeterminación nacional —la norma de que los estados deberían 
ser estados-naciones— sustituyó a la legitimidad dinástica no porque una auto- 
ridad legislativa la pusiera en vigor, sino a través de la guerra y la revolución. En 
los procesos de cambio de las normas legales siempre juegan un papel las con- 
venciones o tratados internacionaìes, pero también los estados modifican las 
normas cuando las transgreden o las ignoran de forma sistemática de forma que 
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dejan claro que retiran su consentimiento sobre las mismas. En otras palabras, 
mientras que la adaptación de las normas a las nuevas circunstancias es parte 
del proceso por el cual se mantiene el orden, a menudo este mismo proceso va 
acompanado del desorden. 

Por último, los estádos llevan a cabo la tarea que, a falta de untérmino mejor, 
hemos llamado "protección" de las normas. Las normas que mantienen el orden 
en la sociedad internacional sólo pueden operar si se dan las condiciones en el sis- 
tema político internacional que permitan que asi sea. Goncretamente, sólo pueden 
operar si sigue existiendo un sentimiento de que los estados comparten unos inte- 
reses comunes que se intentan traducir en guías concretas de conducta. La función 
de "protección” de las normas comprende todas las cosas que los estados pueden 
hacer para crear o para mantener un estado o unas condiciones en el sistema que 
permitan que florezca el respeto a las normas. 

La "protección” de las normas implica llevar a cabo, en primer lugary de 
forma prioritaria, aquellos actos clásicos de diplomacia y de guerra por los que 
los estados buscan: preservar un equilibrio de poder general en el sistema 
internacional (y, hoy en día, una relación de disuasión mutua entre las poten- 
cias nucleares enfrentadas); resolver o contener los conflictos ideológicos; 
resolver o moderar los conflictos entre intereses de estado; limitar o controlar 
el armamento y las fuerzas armadas según los intereses percibidos de seguridad 
internacional; apaciguar las demandas de un cambio justo por parte de los esta- 
dos insatisfechos; y asegurar y mantener el consentimiento por parte de las 
potencias menores de que las grandes potencias tengan derechosy responsabi- 
lidades especiales. 

Estas medidas de "protección” de las normas no están prescritas por las nor- 
mas de coexistencia, y tampoco por el derecho internacional en el que sí se prevén 
algunas normas de coexistencia. De hecho, algunas de las medidas que los estados 
adoptan para "proteger” las normas pueden entrar en conflicto con el derecho 
internacional. Las actividades por las que se intenta conseguir esa "protección” de 
las normas de coexistencia son en sí mismas objeto de otra serie de normas, como 
son las que regulan el equilibrio de poder, la diplomacia, y la posición especial de 
las grandes potencias. 

En el desempeno de estas funciones los estados colaboran en distinto grado 
entre sí en las que pueden considerarse como las instituciones de la sociedad 
internacional: el equilibrio de poder, el derecho internacional, el mecanismo de 
la diplomacia, la preeminencia decisoria de las grandes potencias y la guerra. Por 
institución no necesariamente entendemos una organización o maquinaria 
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administrativa sino más bien una serie de hábitos y prácticas disenada para la 
realización de fines comunes. Estas instituciones no sustituyen a los estados en 
su papel central de cumplir con las funciones políticas de la sociedad internacio- 
nal y tampoco constituyen una autoridad central del sistema internacional que 
sustituya a los estados. Más bien son ìa expresión del elemento de colaboración 
entre los estados a la hora de llevar a cabo sus funciones políticas y, al mismo 
tiempo, una forma de mantener esta colaboración. Estas instituciones simboli- 
zan la existencia de una sociedad internacional que es algo más que la suma de 
sus miembros, dan contenido y permanencia a su colaboración en el desempeno 
de las funciones políticas de la sociedad internacional, y moderan su tendencia a 
perder de vista los intereses comunes que comparten. La contribución, pasada y 
presente, de estas instituciones al orden internacional es analizada en la segun- 
da parte de este libro. 




§ 


5. EXPLIGACIONES FUNCIONALES Y EXPLICACIONES CAUSALES 


Un tema central de este trabajo es que las normas y las instituciones a las que se ha 
hecho referencia cumplen una función o un papel positivo en lo que se refiere a 
orden internacional. Lo que afirmaciones como ésta quieren decir en este trabajo 
es, simplemente, que estas normas e instituciones son algunas de las causas efec- 
tivas del orden internacional. Es decir, que se encuentran entre las condiciones 
necesarias y suficientes para que éste tenga lugar. E 1 presente estudio no constitu- 
ye un intento de aplicar explicaciones "estructural-funcionalistas” para las cuales 
los términos "función” 0 "papel” tienen un significado diferente al que aquí se 
emplea. 

En las explicaciones "estructural-funcionalistas” la afirmación de que estas 
normas e instituciones cumplen "funciones” con respecto al orden internacional 
puede ser entendida como que la sociedad internacional, para poder sobrevivir 
para poder mantenerse, tiene determinadas "necesidades” y que las normas e ins 
tituciones en cuestión satisfacen dichas necesidades. Si, además, asumiéramo 
que la satisfacción de dichas necesidades es fundamental para la supervivencia de 
la sociedad internacional, y que dicha satisfacción no puede ser conseguida de otro 
modo, entonces decir que estas normas e instituciones cumplen con aquellas fun- 
ciones sería lo mismo que respaldarlas. 

En este trabajo no se pretende aportaruna explicación niuna justificación de las 
normas de coexistencia en la sociedad internacional, y tampoco de las instituciones 
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que contribuyen a que éstas seari efectivas. En prirrier lugar, aquí se insisfe en que el 
orden no es el único valor en ia política internaciorial. Ni tan siquiera tiene por qué 
ser uno de sus valores suprernos. Por eso, aun si aceptásemos una explicaeión de tipo 
"estructural-funcionalista”, según la cual las normas e institueiones de la sociedad 
intrtrnacional aetual fueran esencial<;s para mantener<H ord<*n en la misma. esto no 
equívaldría a r<îspaldarlas. 

En segundo lugar, sean cuales sean los méritos de la aplicación de un razona 
miento "estructural-funcionalista” a otras sociedades, cabe dudar de que su aplica 
ción a la sociedad de estados sea válida. E 1 supuesto subyacente de las explicaciones 
"estructural-funcionalistas” es la totalidad 0 unidad de la sociedad que pretende ser 
explicada, la primacía del todo sobre sus partes a la hora de entender lo que ocurre 
en ella, la posibilidad de describir la naturalezay el propósito de cada una de las par- 
tes en términos de lo que contribuye a las "necesidades” del conjunto. 

La sociedad internacional no se caracteriza por esta totalidad o unidad que 
daría sentido a este tipo de explicaciones. En este trabajo se insiste en que la socie- 
dad es tan sólo uno de los distintos elementos que se hallan en pugna en la política 
internacional. Es más, su descripción como sociedad refleja tan sólo parte de la ver- 
dad. Una explicación de las normas e instituciones de la sociedad internacional que 
se ocupase sólo de sus funciones en relación con la sociedad internacional en su 
conjunto estaría obviando aquellos aspectos que harían más adecuada una descrip- 
ción de la política internacional como un estado de guerra o como un campo políti- 
co en el que los principales act.ores son individuos y grupos diferentes del estado. 

En tercer lugar, cabe dudar de la validez de un análisis "estructural-funciona- 
lista” aun cuando éste se aplique a sociedades que demuestren tener un grado de 
unidad mayor que la sociedad de estados. lncluso en esas sociedades como son los 
estados nación modernos o las sociedades primitivas caracterizadas por un alto 
grado de consenso y solidaridad social, existen fuerzas que despliegan un compor- 
tamiento anti-social o no socialy que no pueden ser acomodadas enuna teoria que 
intenta relacionar todos los acontecimientos sociales con el funcionamiento del 
marco social entendido como untodo. 


NOTAS 


1. Este concepto de la "protección” de las rcglas pucdc parecer que conlleva la amenazadora consecuencia 
de justificar la conducta contraria a las rcglas, 0 dc situar a determinadas personas por encima de ellas, 
pero no he sido capaz de encontrar un término mcjor. 

Z Kl autor utiliza la palabra goveinmenl indistir.tamentc para relirrirsi: tantu a !a iama ciccutiva dc! estado 
eomo. 1:11 scntido amplio. para refcnrse al conjunto dc aparatns dd cstado ciitcndido cnmo la au'oridad 
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<iu«: (JomÌMii stilirc ijn tcrritiìrioy una |>nblacióri. Hcrrios optado por traducir csta palabra como 'gohicr- 
r:o", a pcsiir dc la i.mliigúrdad a la quc cstn pucdc dar lugarya (pjc. cn castdlann. csta palahra scsuclc uti- 
lizar para rcferirsc úriicamcntc al cjecuíivo. (N. di: la T) 

d. Vcasc. por cjctnplo, M. lortcsy K. K. Hvans Prìtchard .Afnmn PohúciU Systems (Oxford University Prcss, 
19/j.c), Joltn Middlcton y David Tail (cds ). 7 it 6 es Wnhoui Hulers. Studies m Afncan Se.gme.ntoiy Systems 
(I.ondrcs: Houtlcdgc & Kcgari Paul, tyqfl); I. Southall. "Statelcss Socictics", cn Encydopaedia oftheSocial 
Sciences, David ]. Sills (ed.) (Nueva Yotk Pree Prcss, 1968). Tambicn estoy cn deuda con ei penctrante 
articulo dc Hogcr D Masters "World Politicsasa Primitivc f’olitical Systcm". WoiìdPfìlUics. voi. XVI, núm. 
4 (julio, 1964). 

4 Masters. I Vorld Pcliticsas n Piimitive Political Sysiem. p. 607. 

5. Véase Schapcra. C'ovemmerU and Politics ir, Tribal Soneties (Nucva York Watts. 1956). cap. 1. Para la visión 
(lc Matne. consúltcse/lncient Law (Londres. Jnhn Murray, 1980). p. 144. 

6. Fortesy Evans-Pritchard,< 4 /riconPoliíicoíS/sterr»s. p. 10. 

7. Ibid.. p. 18 


CAPÍTULO 4 

ORDEN VERSU5 JUSTICIA EN LA POLÍTICA INTERNACIONAL 



E 1 orden no es sólo una condición o estado de las cosas presente, o posible, en la 
poìítica mundial, sino que, muy a menudo, también es considerado un valor. Sin 
embargo, no es el único valor al que puede ajustarse el comportamiento en el 
ámbito internacional y tampoco es uno de sus valores supremos. En la actualidad, 
por ejemplo, se suele decir que, si bien las justificaciones que las potencias occi- 
dentales ofrecen de sus políticas indican que aquéllas están preocupadas, funda- 
mentalmente, por el orden, lo que más preocupa a los estados del Tercer Mundo es 
alcanzar una situación justa en la comunidad mundial, incluso a costa del orden. E 1 
profesor Ali Mazrui, uno de los pocos autores contemporáneos de relaciones inter- 
nacionales que ha reílexionado en profundidad sobre esta cuestión, ha senalado 
que las potencias occidentales, las principales autoras de la Carta de Naciones 
Unidas, la escribieron de tal forma que la pazy la seguridad fueran consideradas 
como los principales objetivos de la organización y la promoción de los derechos 
humanosun objetivo secundario. En cambio, los estados africanosy asiáticos están 
empenados en invertir dicho orden de prioridades 1 . 

Más tarde apuntaré en qué medida el profesor Mazrui tiene razón a la hora de 
describir de esta forma el conflicto entre las poìíticas de las potencias occidentales 
y las de los estados africanos y asiáticos. Mi objetivo en este capítulo es plantear 
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algunascucstiones más profundasque subyacen a este conflicto cntre pohticas cn la 
actualidad, y que también han cstado cn la basc dc otros conflictos similarcs en el 
pasado. quctiencn quc vcrcon.el lugarque ocupa cl ordcn en la jerarquía de valorcs j 
humanos. Goncretamente, me propongo examinar las demandas enfrentadas entre 
el ordeny el otro valorhumano que con másfrecuencia seha contrapropuesto aél, 
la justicia. Gon este fin analizaré los siguientes aspectos: ^qué significado o sigmfi- 
cados podemos atribuir a la idea de justicia en la política mundial?, icómo esta rela- 
cionado el orden con la justicia en la política mundial?, i hasta qué punto el orden^ 
la justicia son fines compatibles o que se refuerzan mutuamente entre sí, y hasta qué 
punto están enfrentados o son, incluso, mutuamente excluyentes? En la medida en j 
que el ordeny la justicia sean objetivos enfrentados o alternativos, ^cuál de los dos 
debe ser considerado prioritario? 

M considerar cuestiones como éstas existe el peligro de caer en la subjetividad 
o en la recomendación de determinadas políticas. Es más, sería mgenuo ìmagmar 
que estas cuestiones, formuladas entérminos así de generales, puedan ser respon- 
didas de forma concluyente y terminante. No obstante, aun evitando la subjetivi- 
dad y la propuesta de soluciones, debería ser posible al menos clanficar estas 
cuestiones y alcanzar un conocimiento más profundo de las consideraciones que se 
encuentran detrás de las posibles respuestas. 


i. ELSIGNIFICADO DE "JUSTIGIA” 

A diferencia del orden, la justicia es un término que, en último caso, sólo puede 
tener una definición particular o subjetiva. No estoy proponiendo partir de una 
visión particular de cómo debería ser una conducta justa en la politica mundial, f 
tampoco que nos embarquemos en un análisis filosófico de los cntenos a aplicar 
para identificarla. Mi punto de partida es que existen determinadas ìdeas o creen-| 
cias sobre lo que implica la justicia en la política mundial, y que las demandas for*i 
muladas en nombre de ideas o creencias juegan un papel en el desarrollo de los 
acontecimientos. 

Está claro que las ideas sobre la justicia pertenecen a una clase de ideas morale 
es decir, de ideas que consideran las acciones humanas como correctas por sí mismas 
y „ () simplemente como medios para un fin. eomo imperativas en términos categóri- 
cosy »10 simplemente hipotéticos. En este sentido, las consideraciones acerca de la 
justicia debcn scr diferenciadas dc las consideraciones accrca dcl dcrecho, y <le las ; 
considcracioncssobrc los dictadosdc îa prudcncia. «1 ìntcrcs o la nccesidad. 
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AI reflexionar sobre la justiciá hay ciertas distinciones que resultan familiares 
a los análisis teóricos que se han hecho de esta idea y que resultará útil tener en 
mente . En primer lugar, está la distinción entre lo que se ha denominado justicia 
generaì —o justicia como sinónimo de conducta virtuosa o correcta en general—, 
y -justicia "particular" —o justicia entendida como un tipo de conducta correcta 
entre otras posibles . E 1 término justicia” a veces es utilizado como intercambia- 
ble con moralidad o 'virtud”, como si decir que una acción es justa fuese sim- 
plemente otra forma de decir que es moralmente correcta. No obstante, se ha 
argumentado con frecuencia que las ideas sobre la justicia constituyen una subca- 
tegoría particular de ideas morales, como cuando decimos que la justicia debe ser 
atemperada con la piedad, o que los estados, cuando se relacionan entre sí, son 
capaces de aplicar justicìa pero no caridad. A menudo se ha defendido que la justi- 
cia está especialmente relacionada conla igualdad en el disfrute de derechosy pri- 
vilegios, quizá también con la imparcialidad o la reciprocidad; que, sea cuaì sea el 
contenido de los derechos o los privilegios en cuestión, las demandas de justicia 
son demandas de un disfrute igual de los mismos por parte de personas que son 
diferentes entre sí en algún aspecto, pero que deben ser tratadas como si fueran 
iguales en lo que a estos derechos se refiere. 

Las demandas de justicia en la política mundial suelen ser de este tipo. Se 
trata de demandas que piden la eliminación de los privilegios y las discrimi- 
naciones, que piden que haya igualdad en la distribución o en la aplicación de 
derechos entre los fuertes y los débiles, los grandes y los pequenos, los ricos 
y los pobres, los negros y los blancos, las potencias nucleares y las que care- 
jcen de dicho armamento, o los vencedores y los vencidos. Es importante dis- 
tinguir entre la "justicia” en este sentido concreto de igualdad de dereehos y 
privilegios, y la "justicia” cuando utilizamos el término como sinónimo de 
"moralidad”. 

I Es importante hacer una segunda distinción entre justicia "sustantiva” y 
justicia formal , siendo la primera la que consiste en el reconocimiento de nor- 
mas que otorgan determinados derechos o deberes —políticos, sociales o econó- 
micos y la segunda la que consiste en la aplicación igual de estas normas a 
■ personas iguales, independientemente de cuál sea el contenido sustantivo de las 
normas. Las demandas de igualdad ante la ley” —demandas de que las normas 
legales sean aplicadas de forma imparcial o igual a personas o a clases de perso- 
nas iguales—, son demandas de "justicia formal”. No obstante, estas demandas 
tienen lugar en relación con todas las normas, tanto legales como no legales, ya 
;;que la idea de que los grupos de personas iguales deben ser tratados de una forma 
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s e meiante está implícita cn el propio concepto de norma, sea csta dcl tipo quc 
sca Las demandasdc "justicia” cn la política mundial a mertudo sori demandas de 
u ,'id. formal entendtda cn cste sent.do, que una norma legal -como por cjcm- 
L la quc cxigc a los cstados no intcrfcrir cn los asuntos domesttcos dc los 
otros- una norma moral -como la quc otorga a todas las naconcs un derccho a ls 
autodeterminación—, o una norma operattva o regia dei 

quc las grandes potencias respctcn mutuamcntc sus esferas de mllucnca . dt.bt.n 
ser attlicadas dc forma imparcial o igual entre todos los estados. ^ 

Unaterceradistincióneslaquetienelugarentre"justtciaantmetica 
da como derechos y deberes iguales, y "justicia proporcinnal , o dcrcchosy deberes 
™ e pueden no ser iguales pero cpre son distribuidos para consegmr un determmado 
obiJ^vo I ,a igusldad puede ser concebida como el disfrute por psrte de uns clase de 
personas o g£pos iguales de los mtsmos derechos y deberes. Pem resulta ev.de n e 
Lc I, igualdld entendida de esta forma a menudo fracasará en el logro de otros cr,- 
d"c iusticia. Dado cpte las personas y los grupos a veces son des.guales, n sus 
capacidades o cn sus necesidades, una norma que les concede los m.smos derechos 
v deberes puede tener como consecuencia el refuerzo de esa des.gualdad. Como 
escribió Anstóteles, "la injusticia tiene lugar cuando los iguales son tratados de 
forma desigual pero también cuando los desiguales son tra.adosde forma >gual 
E1 principio de Marx "de cada uno según sus capacidades, a cada_uno sep,nM 
necesidades" refleja una preferencia porla justicia "proporconal frenteala just.- 
c,a antmética" en relación con el objetivo que consiste en una d.stribucon just» de 
la renta En la política mundial determínados derechos y deberes basicos como 
por eiemplo eí derecho de los estados a una independencia soberana y el deber de 
L estados de no interferir en los asuntos domésticos de los demas que, por lo 
general se consideran igualmente aplicables a todos los estados, ejempbf.can la 
" ustìct Iritmétìca", mieLras que la doctrina de que el uso de la fuerra en la guerra 
o las represalias, deben ser proporcionales al dafio sufrido puede servrr como dus 

traC1 uLÎcLrtTtótiLi6n, claramente relacionada con la anteriori 
cabe hacer entre justicia "conmutativa” o recíproca, y just,c,a distnbutìv 
iusticia evaluada a la luz del bien o interés común de la soc.edad eonsidera . 
en su conjunto. La justicia "conmutativa” reside en el reconocim.ento d 
derechos y deberes a través de un proceso de intercambio o negomacràn, por 
cual un individuo o grupo reconoce derechos a otros a cambro qus os 
vez, también se los reconozcan. Si la fuerza negoc.adora de los mdividuo X 
grupos es igual. es probable que este proceso recíproco resulte en lo qu 
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hemos Ilamado justicia aritmética” o derechos iguales. En cambio, la "justi- 
cia distributiva se alcanza, no a través de un proceso de negociación entre los 
miembros individuales de lâ.sociedad en cuestión, sino por la decisión de la 
sociedad en sn cònjunto, adoptada a la luz de aquello que se considera un bien 
-o interés común. Está claro que la "justicia distributiva” entendida de esta 
forma a menudo puede resultar en "justicia proporcional” más que en "justi- 
cia aritmética , ya que requiere que los ricos paguen más impuestos que los 
pobres, o que los fuertes hagan más esfuerzo que ìos débiles. Ea política mun- 
dial en ìa actualidad es, fundamentalmente, un proceso de conflicto y coope- 
ración entre los estados en el que el sentimiento de que existe un bien común 
compartido por el mundo en su conjunto es muy rudimentario. Por este moti- 
vo, se trata de un terreno especialmente propicio para la idea de "justicia con- 
mutativa” más que para la idea de "justicia distributiva”. E 1 principaì objeto de 
discordia en lo que se refiere a la justicia en los asuntos internacionales resi- 
de en el intento de los estados soberanos, a través de un proceso de reclama- 
cionesy contrarreclamaciones, de llegar a un acuerdo entre ellos acerca de qué 
derechosy deberes serán reconocidos, y de cómo serán aplicados. Pero la idea 
de justicia distributiva también juega un papel en los debates que tienen 
lugar en la política mundial, como queda reflejado en la idea de que la justicia 
exige que se produzca un traspaso de recursos económicos de los países ricos a 
los países pobres. 

A la hora de aplicar todas estas distinciones es importante considerar los 
agentes o actores de la política mundial a Ios que se conceden derechosy debe- 
res. Sobre este asunto cabe distinguir entre lo que podemos denominar justicia 
internacional o interestatal, justicia individual o humana, y justicia cosmopoli- 
ta o mundiah 

1.1. JUSTICIAINTERNACIONAL 0 INTERESTATAL 

Por justicia internacional o interestatal me estoy refiriendo a las normas mora- 
ìes que adjudican derechos y deberes a los estados y a las naciones como, por 
ejemplo, la idea de que todos los estados, independientemente de cuál sea su 
tamano, o su composición racial, o su tendencia ideológica, tienen eì mismo 
derecho a la soberanía, o tambíén ìa idea de que todas las naciones tienen el 
mismo derecho a la autodeterminación. Evidentemente, los derechos de los 
estados pueden entrar en conflicto con los derechos de las naciones y, por tanto, 
I® justicia interestatal no es igual que ìa justicia internacionaL el principio de 
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autodeterminación nacional ha sido invocado con el objetivo de socavar la mte- 
gridad soberana de los estados y todavía hoy supone una amenaza para muchos de 
ellos. Pero, en la medida en que existe un amplio consenso acerca de que los 
estados deberían ser estados-nación, y que la doctrina oficial de la mayona de 
los estados (aun cuando se consideran estados plurinacionales) es que son esta- 
dos-nación, existe también un cierto grado de coincidencia entre ìas ideas de 


justicia interestatal e internacional. 

Puesto que los estados son los principales agentes o actores de la pohtica 
mundial, la idea de justicia interestatal es el principal significado en los debates 
que tienen lugar a diario en torno a la justicia en los asuntos mundiales. Gada esta- 
do sostiene que dispone de determinados derechos y deberes que no son de natu- 
raleza meramente legal, sino que son morales. En otras palabras, cada estado | 
defiende que su política es justa en el sentido de que es moralmente correcta 
("justicia general”), y reclamaigualdad o imparcialidad ensus relaciones con otros j 
estados ("justicia particular") ; reclama un derecho moral a la soberama o mde- 
pendencia ("justicia sustantiva”), al tiempo que reclama que este derecho deba ser 
aplicado o administrado de la misma forma a todos los estados ("justicia formal ); 
afirma tener derecho a un trato igual que los demás estados a la hora de acceder a i; 
las oportunidades de comercio, o de votar en una asamblea internacional ( justicia g 
aritmética”), al mismo tiempo que insiste en que su contribución financiera a una 
organización interestatal debe estar determinada por el tamano de su producto 
nacional ("justicia proporcional”); reconoce derechos de todo tipo al resto de esta- 
dos, a cambio de que se le reconozcan los mismos ("justicia conmutativa ), pero , 
también puede, al menos en su retórica, argumentar partiendo de la idea de quej 
existe un bien común de una determinada comunidad regional o de la comumdad 
mundial ("justicia distributiva ). 

i .2. JUSTICIAÌNDÍVIDUAL 0 HUMANA 

Por justicia individual o humana me refiero a las normas morales que otorgan 
derechos y deberes a los seres humanos individuales. Según la doctnna del dere^ 
cho natural, la idea de la justicia humana precedía históricamente al desarrollo d 
la idea de justicia interestatal o internacional y quizá aportaba el pnncipal íunda- 
mento intelectual en el que en su inicio se apoyaron estas últimas. Es decir, ongr- 
nalmente, los estados y las naciones fueron considerados sujetos de derechos 
deberes porque las personas individuales tenían derechos y deberes, porque lo 
gobernantes de los estados eran personas, y porque las naciones estaban formad 
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por personas. Pero en el siglo XVIII, las ideas de justicia interestatal y justicia 
internacional habían comenzado a independizarse y, a partir de ese momento, se 
convirtieron en ideas autónomas con respecto a los medios por los que se habían 
Ilegado a establecer. Los derechos y los deberes pasaron a estar adscritos a la per- 
sonalidad conceptual'deì estado como entidad diferenciada de sus gobernantes, y a 
la personalidad colectiva de la nación como algo diferente, y según algunos inclu- 
so superior, a la suma de sus miembros. 

En este sistema, en el cual los derechos y los deberes eran aplicables directa- 
mente alos estadosy a las naciones, el concepto de derechosy deberes humanos ha 
sobrevivido pero ocupando un lugar en la penumbra. Lejos de constituir la base de 
la que se deriva la idea de justicia o moralidad internacional, se ha convertido en 
alg° potencialmente subversivo para la propia sociedad intemacional. Esta posi- 
ción se ve reflejada en la doctrina de los juristas internacionalistas positivistas de 
los siglos XVIII y XIX, según la cual los estados son los únicos sujetos del derecho 
internacional y los individuos tan sólo son el objeto de los acuerdos entre estados. 
La base de la coexistencia entre estados, expresada en el intercambio de reconoci- 
miento de las jurisdicciones soberanas, supone una conspiración de silencio entre 
los gobiernos en relación con los derechos y deberes de sus respectivos ciudadanos. 
Esta conspiración se ve mitigada por la práctica de conceder derechos de asilo a los 
refugiados políticos procedentes de otros países, por el reconocimiento declarato- 
rio de los derechos morales de los seres humanos en documentos como la Carta 
Atlántica, la Garta de Naciones Unidas y la Declaración Universal de Derechos 
Humanos, así como por la cooperación entre gobiernos en la práctica a través de la 
cual se reconocen los derechos humanos en terrenos como el trato a los prisioneros 
de guerray la promoción del bienestar económico y social. Pero la idea de los debe- 
res de los seres humanos individuales en la política internacional suscita ìa cuestión 
del conflicto entre estos deberes individuales y los de los estados —ésta fue la cues- 
tión que planteó el Tribunal de Crímenes de Guerra de Nurembergen relación a los 
soldadosy los líderes políticos alemanes, y que se volvió a plantear en el caso de los 
soldadosy líderes americanos responsables de llevar a cabo la guerra de Vietnam— 4 . 
También la idea de los derechos de los seres individuales en la política internacio- 
nal hace surgir la cuestión del derecho y el deber de las personasy los gmpos dife- 
rentes del estado a los que éste debe fidelidad, para que acudan en su ayuda en el 
caso de que sus derechos sean ignorados —el derecho de las potencias occidentales 
| proteger los derechos políticos de sus ciudadanos en los países de Europa del 
Pste, el de los africanos a proteger los derechos de los sudafricanos negros, o el de 
China a proteger los derechos de las minorías chinas en el sudeste asiático—. 
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Éstas son rucstioncs <iuc. si son rcspomlidas dc dcterminada forma, cor.duccn al 
ijesordcn cn ìas rdacior.cs intcrnacionalcs o incluso a ia dcsintcgraciôn dc la pro- 
pia socicdad intcrnacional. Por dlo. cn la actualidad. los rcprescr.tantes de los 
esrados. cuar.do tratan de los derechos y los dchcrcs dc los seres humanos iixhyi- 
duales lo haccn en voz baja ya que. si los individuos tienen dcrcchos susccptiblcs 
dc ser defendidos por otros estados o autoridadcs internacionales. el rcsidtado 
pucde scr un límitc a su propia autoridad, y si los individuos ticncn debcres en 
relación con causas o movimicntos que sc sitúan más allá dc las fronícras dcl esta- 
do dcl que son ciudadanos, el estado no puede contar con su lealtad. 

] .3, JUSTICIA COSMOPOUTA 0 MUNDIAL 


Además de la idea de Justicia interestatal o intemacional, y de la idea de justic.a 
humana, debemos prestar atención a una tercera categoría de ideas que se refiere 
a la que puede ser denominada como just.cia cosmopolita o justicia mund.al. Se 
trata de ideas que intentan desentranar aquello que está bien, o que es bueno, para 
el mundo en su conjunto, para una cmtas maxima imaginada o una sociedad cos- 
mopolita a la que pertenecen todos los individuos, y a la que deben quedar subor- 
dinados sus intereses. Este concepto de justicia como promotora de un bien común 
mundial es d.stinto del que afirma que los seres humanos individuales de todo el 
mundo t.enen derechos y deberes. Lo que la justicia cosmopolita plantea es que 
todos estos individuos forman. o deberían formar, una soc.edad o comun.dad 
cuyos mtereses o cuvo b.en común delimite, o incluso determine. cuáles son los 
derechos y deberes individuales. de la misma forma que los derechosy deberes de 3 
los ind.viduos dentro del estado han sido limitados o determmados por conceptos 
corr.o el bien del estado. la mayor felicidad del mayor número de ciudadanos, o la 
voluntad general. Implica un concepto de justicia que es ''proporcional” al t.empo 
que "aritmético”, v "disthbutivo” al tiempo que "conmutativo”. 

IJn concepto ta! de! bien común mundial se refiere, no a los fines o valores 
comunes de la sociedad de estados, sino a los fines o valores comunes de la socie- 
dad universal formada por e! conjunto de la humanidad. cuyos rniembros son sercs 
individuales. Este conceptoestá implícitoen un buen número debates contempo- 
ráneos en los que se habla o se escribe como si dicha sociedad cosmopolita o mun- 
,|ia! cxistiera en !a actuaUdad. En los debates sobre eucstiones cstratcgicas 0 
relacionadas con el control armamentístico, no es raro oír hablar de una guerra 
nuclear general no sólo en términos de un desastre para la sociedad de estados y de 
una vulneración de los derechos humanos individuales, sino como una amenaza. 
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para la vida humana o la civilización humana misma. En las discusiones sobre el 
traspaso de recursos de los países ricos a los pobres, a veces el objetivo último no 
es lograr que ìos países pobres.se vuelvan más ricos, ni promover los derechos de 
los individuos pobr.es a una vida mejor, sino conseguir que la distribución de la 
-riqueza entre los miembros individuales de la sociedad humana sea más justa, o 
alcanzar unos estándares mínimos dc riqueza o de bìenestar dcntro de esta socie- 
dad. Er. lasdiscusionessobre cuestiones ecológicas o medioambientales, cl llama- 
micnto básico que se hace no es a la cooperación entre estados, ni a los derechos 
humanos y deberes individuales, sino a la solidaridad entre todos los seres huma- 
nos a la hora de afrontar los desafíos ecológicosy medioambientales que lcs afec- 
tan como seres humanos. 

Si en la sihiación en la que se encuentra actualmente la política mundial, en 
la que los actores principales son ìos estados, la idea de justicia interestatal o 
internacional juega un pape! dominante en los debates que tienen lugar a diario, 
y Ia idea de justicia humana juega un papel menor, la ìdea de justicia cosmopolita 
o mundial juega un papel aún más pequeno. La sociedad o comunidad mundial, 
cuyo bien común se aspira a definir, no existe salvo como idea o mito que quizá 
algún día llegue a tener fuerza pero que todavía no ha Ilegado a adquirirla. La gran 
masa de la humanidad política no tiene Ios medios para articulary agregar los 
intereses, y tampoco para poner en marcha los procesos de socialización y reclu- 
tamiento políticos que (según parece) constituyen los sellos distintivos de un sis- 
tema político. Si, en cierta medida, los intereses de la humanidad sor. articulados 
y agregados, y el sistema político universal es moldeado a través de ur. proceso de 
socializacióny reclutamiento políticos, hoy en día esto ocurre a través del meca- 
nismo de la sociedad de estados soberanos. Si queremos encontrar una guía que 
n°s indique cuáles podrían ser los intereses del mundo en su conjunto, por ejem 
Pl°, en lo que se refiere al control de armamentos, o a la distribución de la pobla- 
cióny de los recursos, o a la conservación de! medioambiente, estamos obligados 
a fijarnos en cuáles son las percepciones de Ios estados soberanos y dc las organi- 
zaciones internacionales que ellos dominan. 

De hecho, no es que falten portavoces designados pos sí mismos de! bien 
cornúri de !a nave tierra o dc cstc planeta cn peligro”. Pcro !as visiones de estos 
individuos, indepcndicntemente dcl mérito quc pucdan tericr, no son el resultado 
dc uri proceso político dc afirmación y reconciliación dc mtereses. Pucsto quc no 
son autentificados por un proceso político de este tipo, las opiniones de estos indi- 
viduos constituyen una guía aún menos autorizada de lo que es el bien común de la 
humanidad, que las opiniones de los portavoces de los estados soberanos. Estos 
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últimos no son representativos, e incluso pueden ser tiránicos pero, al menos, 
hablan en nombre de una parte de la humanidad que es mayor que ellos mismos. 
Tampoco los portavoces de los grupos no gubernamentales (como las reuniones de 
expertos en control armamentístico, en desarrollo económico, o en cuestiones 
medioambientales) gozan de una autoridad de este tipo. Éstos pueden hablar con 
la autoridad de un sujeto particular, pero definir cuáles son los intereses de la 
humanidad es arrogarse un tipo de autoridad que sólo puede ser otorgada a través 
de un proceso político. 

Si no nos queda más remedio que intentar descubrir cuál es el bien común del 
mundo, fundamentalmente a través de las posturas de los estados y de los estados 
reunidos en organizaciones internacionales, estaremos siempre ante una lente 
distorsionada. Las ideologías universales que adoptan los estados están evidente- 
mente supeditadas a sus intereses particulares y los acuerdos a los que llegan son, 
obviamente, el producto de negociaciones y compromisos, y no de la consideración 
de cuáles son los intereses de la humanidad en su conjunto. 

LA COMPATIBILIDAD DEL ORDEN Y LA JUSTICIA 

Resulta obvio que el marco existente del orden internacional no es capaz de 
satisfacer algunas de las aspiraciones de justicia más profunda e intensamente 
compartidas. Como ha senalado el profesor Mazrui, esta afirmación no sólo des- 
cribe la realidad de la escena internacional hoy en día, caracterizada por el con- 
flicto entre los estados preocupados por mantener el orden, por un lado, y 
aquellos otros que dan prioridad al cambio justo, a costa del orden si es necesa- 
rio, por otro. También existe una tensión inherente entre el orden que surge del 
sistema y la sociedad de estados, y las distintas aspiraciones de justicia que sur- 
gen de la política internacional. Esta tensión es expresada continuamente de una 
u otra forma. 

Es cierto que la justicia, en cualquiera de sus formas, sólo puede ser conse- 
guida en un eontexto de orden. Sólo si existe un patrón de actividad social en el 
que los fines elementales o primarios de la vida social estén hasta cierto punto 
cubiertos, podrán garantizarse los fines secundarios o más avanzados. En prin- 
cipio, es cierto que la sociedad internacional, al ofrecer un contexto de un cierto 
orden, por muy rudimentario que éste sea, puede ser vista como una forma de 
allanar el camino para el disfrute de los distintos derechos en términos de igual- 
dad. También es cierto que la sociedad internacional, hoy en día, a través de 
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organismos casi universales como las Naciones Unidasy sus ageneias espeeiali- 
zadas, está formalmente comprometida con algo que va mucho más allá del man- 
tenimiento de un mínimo orden o coexistencia: ha adoptado ìa idea de la justicia 
internacional o interestatal, así como de la justicia individual o humana, e inclu- 
so se ha mostrado receptiva, a través de su apoyo a la idea de transferencia de 
recursos de los países ricos a los pobres, al objetivo de justicia mundial. 
Asimismo, facilita la cooperación intergubemamental en muchos campos con el 
fin de promover la puesta en práctica de estas ideas. 

Pero, para empezar, el marco que ofrece el orden internacional resulta bas- 
tante inhóspito para proyectos que aspiren a poner en práctica una justicia cosmo- 
polita o mundial. Si nos tomásemos en serio la idea de un bien común del mundo, 
tendríamos que considerar cuestiones como, por ejempìo, qué forma deberían 
adoptar, a la luz del interés general, las políticas de inmigración de todos los esta- 
dos del mundo; qué países o qué áreas del mundo son las más necesitadas de capi- 
tal y cuáles las menos necesitadas; cómo deberían ser reguladas las políticas 
comerciales y fiscales de todo el mundo de acuerdo con una serie de prioridades 
comunes; o qué resultados, a partir de la gran cantidad de conflictos violentos, 
civiles o internacionales que hay en el mundo, serían más conformes con los inte- 
reses generales de la humanidad. 

Estos son, por supuesto, asuntos que los gobiernos controlan, y sobre los cua- 
les no parecen tener ningún interés en soltar las riendas mientras no ocurran cam- 
bios considerables en la sociedad humana. La posición que ocupan los gobiernos 
como guardianes de los intereses percibidos de sectores concretos de la humani- 
dad supone un obstáculo conocido que impide que se vean a sí mismos simple- 
mente como agencias que comparten la responsabilidad de que el bien común del 
mundo se lleve a la práctica. En ocasiones se dice que el compromiso que adquie- 
ren los países donantes, a través de las políticas de cooperación y comerciales, de 
lograr un nivel mínimo de bienestar económico en el mundo, implica y presupone 
aceptar la idea de que existen unos intereses de la comunidad de la humanidad. Por 
ejemplo, Kenneth Boulding argumenta que, puesto que la transferencia de recur- 
sos de los países ricos a los pobres es totalmente unilateral o no reclproca, esto sig- 
nifica que los ricos se ven a sí mismos como parte de una misma comunidad, de la 
que los pobres también forman parte. "Si A da algo a B sin esperar nada a cambio, 
debemos deducir que B es 'parte’ de A, o que A y B forman parte de un sistema de 
intereses y organizaciones más amplio” 5 . Se podría argumentar que la idea de 
comunidad de la humanidad ofrece una mejor justificación de las transferencias 
de recursos que otras que a veces también se ofrecen. Es mejor, por ejemplo, que 
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la idca tjuc a vcccs sc utiliza cn los paíscs occidcníalcs dc (juc la ayuda a los pobrcs 
cs ncrcsaria para promovcr d ordcn o la cstabilidad (critcndidos como patrón quc 
ascgura îos valorcs occidcntalcs), o para cvitar una rcvuclta dc los "dcsposcídos” 
contra ’los <]uc ficnen", o la idca que tanto aparccc cn la rctorica dc los paíscs 
pobres dc que cs necesaria para que los ricos expíen sus culpas por los errores dcl 
pasado. No está claro, sin embargo, que ia idea dc comuriidad de la humanidad 
juegue un papel tan relevante en la transfereneia de recursos. Ni siquiera está 
claro que la transferencia de recursos haya adquirido una posición segura y esta- 
hle entre los negocios permanentes de la sociedad intemacional, atrapada como 
está entre !a idea de que los países ricos deberían disminuirsu implicación en el 
Xercer Mundo a un mínimo, por un ladoy, por otro, la doctrina de que la ayuda es 
fundamentalrnente una forrna de perpetuar la dominación y la explotación y, por 
tanto, que es perjudicial para los intereses de los "desposeídos”. 

La idea de una justicia mundial o cosmopolita es perfectamente realizable, 
pero siempre y cuando se haga en el contexto dc una sociedad cosmopolita. Las 
demandas de una justicia mundial son, por tanto, demandas a favor de una trans- 
formación del sistema y de la sociedad de estados, y son intrínsecamente revolu- 
cionarias. La justicia mundial puede, en último caso, reconciliarse con el orden 
mundial si tenemos una visión de una sociedad mundial o cosmopolita que dé 
cabida a amhos. Pero perseguir la idea de una justicia mundial en el contexto del 
sistemay de la sociedad de estados implica entrar en conflicto con los mecanismos 
a través de los cuales se mantiene el orden en la actualidad. 

E 1 marco del orden internacional también resulta inhóspito para las deman- 
das de justicia humana, que representan un ingrediente muy poderoso de la polí- 
tica mundial hov en día. La sociedad internacional se hace eco del concepto de 
derechosy deberes humanos que pueden ser afirmados i'rente al estado al que per- 
tenecen los seres humanos concretos, pero se inhibe a la hora de llevar esto a la 
práctica, salvo vie forma selectivay distorsionada. Si la sociedad internacional real- 
mente considerase la justicia humana corno prioritaria, y la coexistencia como 
secundaria — si, como senala el profesor Mazrui, esto es lo que desean los estados 
africanos v asiáticos: [>or ejemplo, que la Carta de Naciones Unidas otorgase un 
lugar preferente a los derechos humanos en vez de ai mantenimiento de la pazy la 
seguridad , entonces, en una situación en la que no hubiera acuerdo sobre qué 
derechos humanos, o sohre la jerarquía dtr prioridades con la que dehcrían s<;r 
ordenados, <;1 resultado no podría ser otro quc el debilitamiento del orden inter- 
naeional. Ks en este punto donde la sociedad d<; estadns -incluyendo, en contra dc 
)a opinión dcl [irofesor Mazrui. a los estados afrieanos y asiáticos deja elara su 
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convicción de que el orden internacional es prioritario frente a la justicia humana. 
Creo que los estados africanosy asiáticos, al igual que otros estados, están dispues- 
tos a subordinar el orden a la justicia humana sólo en algunos casos que les afecten 
directamente, pero que no están más dispuestos que los estados occidentales 0 los 
estados del bloque soviético a permitir que toda la estructura de coexistencia 
internacional se desmorone. 

Existe otro obstáculo para que la justicia humana se pueda llevar a la práctica 
dentro del actual marco del orden internacional. Cuando las cuestiones de justicia 
humana adquieren un lugar preeminente en la agenda de las discusiones políticas 
mundiales, es porque esto forma parte de la política de algún o algunos estados 
concretos. Tras la Primera Guerra Mundial el mundo oyó hablar de la responsabi- 
lidad del Kaiser en la guerra, y tras la Segunda Guerra Mundial fue testigo del jui- 
cio y castigo a los líderes y soldados alemanes y japoneses por los crímenes de 
guerra y los crímenes contra la paz. Sin embargo, no fue testigo del juicio ni del 
castigo de los líderes ni de los soldados americanos, británicos y soviéticos que, 
prima facie, podrían haber sido tan culpables, 0 tan poco culpables, de ignorar sus 
obligaciones humanas como Goering, Yamamoto y el resto. 

Con esto no quiero decir que la idea del juicio y castigo de los criminales de 
guerra por medio de procedimientos internacionales sea injusta 0 imprudente 
sino, simplemente, que funciona de forma selectiva. Que fueran estos homhres, y 
no otros, los que fueron llevados a juicio por los vencedores fue un accidente de la 
política de poder. 

En el mismo sentido, el mundo ha oído hablar de los derechos humanos de las 
personas no europeas en Sudáfrica —y puede que incluso llegue a ver un cambio en 
la situación, debido a que los estados del África negra, y también otros estados, han 
seguido la política de denunciar estos hechos—, al igual que el mundo oyó en su 
momento hablar de los derechos de los súbditos cristianos del sultán de Turquía, 
puesto que determinadas potencias europeas decidieron defenderlos. Pero es 
menos probable que los derechos de los africanos en los estados del África negra, 
o los de los intelectuales enla Unión Soviética, 0 los de los tibetanos en China, 0 los 
de los nagas en la India, 0 los de los comunistas en Indonesia, sean defendidos por 
una acción internacional, ya que ésta no es la política de ningún grupo importante 
de estados. E 1 orden internacional no ofrece una protección general de los dere- 
chos humanos sino una protección selectiva que está determinada, no por los 
méritos del caso en cuestión, sino por los avatares de la política internacionaì. 

Existe, además, otro obstáculo. Incluso en los casos en que, como consecuen- 
cia de estos avatares de la política internacional, la sociedad internacional permite 
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) a acciôn dirigida a poncrcn práctica la justicia humana, la acción rio influyc direc- 
tarncnlc sohre los scres humanos individuales sino quc tienc lugar a travcs dc la 
mcdiación dc los estados sobcranos que dan forma a esta acción dc acuerdo con sus 
propios intcreses. Consideremos el easo dc la justicia económica mundial/que 
constituye el objetivo al que se dirige la transferencia de recursosde los países rieos 
a los países pohres. E 1 objeto moral últimode este proceso es mejorar el riivel fnate- 
rial de vida de los seres humanos iridividuales en los países de Asia, Afriea o América 
Latina. Pero los países donantes y las organizaciones internacioriales afectadas 
transfieren recursos, no a los individuos directamente, sino a los gobiernos de los 
países de los que aquellos son ciudadanos. Como senala Julius Stone, queda en 
manos de estos gobiernos determinar los criterios según los cuales se distribuirán 
los recursos a los individuos, e incluso son los gobiernos los que pueden llegar a dis- 
tribuirlos de forma arbitraria, o no distribuirlos en absoluto. Como él mismo dice, 
e | supuesto no explícito de la transferencia de recursos es que los demandantes y 
beneficiarios reales de lo que él denomina "la comunidad a la que se debe justicia" 
no son los seres humanos individuales sino los gobiernos 6 . Las dudas que albergan 
los países donantes acerca de la forma en que los gobiernos de Ios países receptores 
distribuirán o no los recursos que aquellos les transfieren constituyen una de las 
principales causas que desincentivan la ayuda exterior. Pero no nos queda más 
remedio que estar de acuerdo con la conclusión a la que llega Stone de que, a pesar 
de que la transferencia de recursos, tal y como tiene lugar en la actualidad, no satis- 
face el objetivo de lo que he llamado justicia humana, esto resulta inevitable dada Ia 
naturaleza de la sociedad internacional hoy en día: los países donantesy sus organi- 
zaciones no pueden determinar la forma en que los gobiernos receptores distribu- 
yen los recursos (aunque a veces ponen condiciones sobre esta distribución) siri 
violar las normas más fundamentales de la coexistencia. 

Si bien la sociedad internacional resulta considerablemente inhóspita para el 
concepto de justicia cosmopolita y sólo es capaz de acoger la idea de justicia humana 
dc forma selectivay ambigua, en carnbio no es especialmente reaeia a la idea de jus- 
ticia interestatal o internacional. Como ya he comentado, la propia estructura de la 
coexistencia internacional depende dc normas que atribuyen derechos y deberes a 
los esiados, pero no depende necesariamerite dc normas morales sino de normas de 
procedimiento o reglas del juego que en la soeiedad internacional moderna aparecen 
reeogidas, en ocasiones, cn el derecho iritcrnacional. Micntrasque la idea de justicia 
niundial puede parecer totalmente irreconciìiable eon la estructura dc la sociedad 
internacioria!, y quc el concepto de justicia humana suponeuna posible amcnaza para 
los furidameriios de esta última, la idea de justicia intcrestatal o intcrnacional puede 
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reforzar la coexistencia entre estados anadiendo un imperativo moral al imperativo 
ilustrado de interés propio, y al imperativo de la ley en el que se basa. 

Aun así, el orden internacional se mantiene através de mecanismos que, siste- 
máticamente, se enfrentan a los principios más básicos de la justicia internacional y 
que cuentan con un amplio apoyo. No me refiero simplemente a que hoy en día haya 
estadosy naciones a los que se les niegan sus derechos morales, 0 que incumplen sus 
responsabilidades morales, y tampoco a que exista una gran desigualdady parcialidad 
en el disfrute de estos derechos o en el ejercicio de esas responsabilidades. Esto, 
efectivamente, ocurre, pero siempre ha sido así y es la condición normal de toda 
sociedad. A lo que me refiero es a que las instituciones y mecanismos en los que se 
apoya el orden internacional, aún cuando funcionen correctamente o, incluso, pre- 
cisamente cuando funcionan correctamente y cuando llevan a cabo sus funciones 
—-su funcionamiento será objeto de análisis en la segunda parte de este libro— nece- 
sariamente infringen el concepto habitual de justicia. 

Consideremos, por ejemplo, el papel que juega la institución del equilibrio de 
poder en el orden internacional. Esta institución supone una agresión al concepto 
habitual de justicia ya que supone la aprobación de la guerra contra un estado cuyo 
poder amenaza con volverse preponderante, sin que dicho estado haya cometido 
ninguna infracción legal 0 moral. Asimismo, sacrifica los intereses de los estados 
pequenos, los cuales pueden ser absorbidos o divididos si esto contribuye al equi- 
librio. 0, en el caso de su variante contemporánea, el "equilibrio del terror”, mag- 
nifica y explota el riesgo de destrucción. Aun así, se trata de una institución cuyo 
papel en el mantenimiento del orden en el sistema internacional ha sido central 
tanto en el pasado como en el presente. 

Consideremos el papel de otra institución: la guerra. La guerra también juega 
un papel central en el mantenimiento del orden internacional garantizando la eje- 
cución del derecho internacional, contribuyendo a mantener el equilibrio de 
poder y llevando a cabo los cambios que se consideran justos por consenso. Pero, 
al mismo tiempo, la guerra puede ser utilizada para transgredir el derecho interna- 
cional, para socavar el equilibrio de poder, para evitar que se produzcan cambios 
justos o para provocar cambios injustos. Asimismo, una vez utilizado, ya sea por 
una causa justa o por una injusta, puede generar una dinámica propia dejando de 
ser un instrumento en manos de quienes la declararon, y transformando la situa- 
cióny sus protagonistas en algo completamente diferente. 

Consideremos también el derecho internacional. No se trata simplemente 
de que el derecho internacional santifique el síatus quo sin aportar un proceso 
legislativo por el cual se pueda modificar la ley por consenso obligando así a que 
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las prcsinncs a f'avor dcl cambio tcngan quc convcrtirsc cn dcmandas dc quc ia 
ioy sca violada cn nonibrc dc la justicia. Ocurrc, adcmás, quc cuando la lcy cs 
violada. v surgc una nucva situación como rcsultado, no dcl triunfo de la justicia, 
sino dcl triunfodc la fuerza, el dcrccho iritcrnacional acepta csta situacióncomo 
legítima v refuerza a los medios porlosque ésta llega a corisolidarse. Gomo cscri- 
be Vlazrui, cl derecho internacional corideria la agresión pero, una vez quc la 
agresión ha tcriido éxito, dcja de scr condenada. E 1 conflicto eritre cl derecho 
iriternacional v la iusticia internaciona! cs endémicoya que lassituacionesque el 
derecho toma como punto dc partida no son sino una serie de faits accomplis que 
han surgido del uso y dc la amenaza mediante la fuerza, y que hari sido legitima- 
dos por el principio de que los tratados firmados bajo coacción son válidos. 

Es más, contrariamente a muchas de las reflexiones superficiales que se han 
hecho sobre este tema, no se trata de que esta tendencia del derecho iriternacional 
a acomodarse a la política del poder sea un defecto poco afortunado, pero corregi- 
ble y susceptible de desaparecer por obra de algún profesor de derecho internacio- 
nal bien intencionado o por obra de algìín bien pensante informe de la Comisión 
de Derecho Internacional. Todo parece ìndicar que esta característica del derecho 
internacional, que lo sitúa en contradicción con la justicia elemental es vital para 
su funcionamiento y que, si dejara de tenerla, perdería de tal forma el contacto con 
la realidad internacional que ya no podría jugar ningún papel. 

0 consideremos el papel que juegan en el mantenimiento del orden interna- 
cional las grandes potencias. Las grandes potencias contribuyen al orden internacio- 
nal manteniendo los sistemas locales de hegemoma dentro de los cuales el orden es 
impuesto desde arriba, y colaborando entre sí para controlar el equilibrio de poder 
global y, de vez en cuando, para imponer su voluntad conjunta sobre otros. Pero las 
grandes potencias, cuando contribuyen de esta forma al orden internacional, lo hacen 
a costa de infligir una injusticia sistemática a los derechos de los estados y naciones 
pequenos. Éste ha sido el caso de la injusticia que han sufrido los estados que caen 
dentro de la esfera de hegemonía soviética en Europa del Este o de la esfera de hege- 
monía americana en el Garibe; la injusticia que tiene cabida en la Carta de Naciones 
Unidas, que prevé un sistema de seguridad colectiva que no puede operar en contra de 
las grandes potencias; o la injusticia que siempre sufrenlas pequenas potencias cuan- 
do las grandes Degan a acuerdos que las perjudican. 

No existe una incompatibilidad general entre el orden en abstracto, en el sen- 
tido en el que lo hemos definido, y la justicia en cualquiera de los significados a los 
que hemos aludido. En otras palabras, podemos imaginar una sociedad en la que 
existe un patrón de actividad que alimenta los objetivos elementales o primarios de 
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la vida social y que, además, permite alcanzar los objetivos secundarios de justicia 
o igualdad, para los estados, para los individuos, y en términos del bien común para 
el mundo. A priori no existe ninguna razón para argumentar que una sociedad de 
este tipo sea inalcanzable, o que sea incompatible perseguir tanto el orden mundial 
.como la justicia mundial. Sin embargo, sí existe una incompatibiiidad entre, por 
un lado, las normas e instituciones que en la actualidad mantienen el orden dentro 
de la sociedad de estados y, por otro, las demandas de justicia mundial, que impli- 
can la destrucción de esta sociedad; las demandas de justicia humana, que sólo tie- 
nen cabida en elìa de forma selectiva y parcial; y las demandas de justicia 
interestatal e internacional, a las que la sociedad de estados no es especialmente 
hostil, pero a las que tampoco puede satisfacer más que parcialmente. 



3 . LACUESTIÓN DE LA PRIORIDAD 

Puesto que el marco de la sociedad internacional no logra satisfacer estas ideas de 
justicia, ^qué consecuencias tendrían para el orden internacional los intentos de lle- 
varlas a cabo? Acaso la única forma de alcanzar la justicia en la pòlítica internacio- 
nal, en sus distintas versiones, es minando el ordeninternacional? En ese caso, ^cuáì 
de las dos cosas debería tener prioridad? 



Es posible distinguirtres doctrinas típicas-ideales que ofrecen respuestas a estas 
preguntas. En primer lugar, existe la visión conservadora u ortodoxa que ve un conflic- 
to inberente entre los valores del ordeny los valores de la justicia en la política mun- 
dial, y que considera que los primeros tienen prioridad sobre los segundos. La sociedad 
intemacional es una sociedad de la que no se puede esperar más que un "orden míni- 
mo" o coexistencia, y en la que las demandas de un "orden óptimo” amenazarían con 
socavar el pequeno terreno de consenso sobre el que se construye esa coexistencia. 

En segundo lugar, existe una visión revolucionaria que también parte de ìa base 
de que hay un conflicto inherente entre el marco actual del orden internacional y la 
consecución de la justicia, pero que considera que ìa segunda es el valor que debe 
imponerse: que se haga justicia "aunque perezca el mundo”. No obstante, el revolu- 
cionario no cree que la tierra vaya a perecer, sino que aspira a que, tras un periodo 
de desorden transitorio y quizá limitado a un área geográfica determinada, se rees- 
tablezcaun orden que garantice los cambios justos que desea que se produzcan. Esta 
ha sido la doctrína de algunos africanos negros con respecto a su continente, de los 
nacionalistas árabes con respecto a los territorios árabesy de los primeros bolche- 
viquesy, más tarde, de China con respecto al mundo en su conjunto. 
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En tercer lugar, existe una visión liberal o progresista cpie siempre ha repre- 
sentado a una importante rama de pensamiento sobre la política exterior de occi- 
dente, que (quizá sin negarlo por completo) es reticente a aceptar que el conflicto 
entre el ordeny la justicia en la política mundial sea inevitable, y que continuamen- 
te estábuscando formas de reconciliar el uno conla otra. Por ejemplo, tiende a con- 
siderar la corrección de las injusticias como el verdadero camino para fortalecer el 
orden internacional: el fin del apartheid o de "los últimos vestigios del colonialis- 
mo’’ sería la mejor forma de que los estados del África negra se integren en el siste- 
ma de "paz y seguridad"; la consecución de la justicia económica para los pueblos 
pobres del mundo seria la vía para evitar el que, de otra forma, sería un enfrenta- 
miento inevitable entre los "que tienen” y los "desposeídos”. Tiende a no querer 
reconocer que, en aìgunos casos, la justicia no puede ser lograda a través de proce- 
dimientos en los que se obtenga el consentimiento de todos, o un consenso. Tiende 
a considerar que los intentos de alcanzar la justicia mediante un quebrantamiento 
del orden son contraproducentesy llama a los abogados del "orden” y los de la "jus- 
ticia” a permanecer dentro de los límites de un sistema moral que dé cabida a 
ambos, y que permita que se produzcan ajustes a través de acuerdos mutuos. 

Está claro que las demandas a favor de que se mantenga el orden y de que se 
fomente el cambio justo en la política mundial no son mutuamente excluyentes, y 
que a veces existe margen para reconciliarlas. Gualquier régimenque aporte orden 
a la poìítica mundial tendrá que aplacar las demandas a favor de un cambio justo, al 
menos hasta cierto punto, si es que pretende que aquél dure. En este sentido, la 
búsqueda ilustrada del orden como objetivo también tendrá en cuenta la demanda 
de justicia. De la misma forma, la demanda de un cambio justo tendrá que tener en 
cuenta ei objetivo del orden. Los cambios que se produzcan sólo pueden asegurar- 
se si son incorporados a un régimen que ofrezca orden. 

A veces es posible que se produzca un cambio que se haya acordado como justo 
con el consentimiento de las partes afectadas, en cuyo caso no se vulnerarán las bases 
del orden internacionai. La liberación de los pucblos africanosy asiáticoscon respec- 
to a los imperios europeos ha estado acompanada de violencia y de desorden, y quie- 
nes lucharon por ella subortlinaron de forma consciente el orden a la justicia. Pero la 
transferencia ordenada del poder por parte de los gobiernos de las metrópolis a estas 
naciones que estaban sujetas a ellas también jugó un papel. También está elaro que, 
incluso cuando no existc el consentimiento de todas las partes afectadas, pero existe 
una evidencia clara tle consenso por parte de la sociedad internaciona) en su conjunto 
a favor de un earribio quc se considera justo y especialmente si el consenso ineluye 
tarnbién a las grandes potencias—, el carrtbio puede tener lugar sin provocar rnás que 
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un cierto desorden ìocal y transitorio, después del cuai el orden internacional en su 
conjunto puede resurgir intacto o incluso reforzado con respecto a la situación ante- 
rìor. Apenas cabe duda de que una sociedad intemacionai que ha alcanzado un con- 
senso, no sólo sobre el orden, sino sobre todo un conjunto amplio de conceptos de la 
justicia internacional; humana, y quizá también mundial, estará probablemente en 
una posición de mayor fuerza a la hora de mantener el marco de orden mínimo o coe - 
xistencia que una que no ha llegado a esa situación. 

E 1 conflícto entre el orden internacional y las demandas de un cambio justo 
surge en aquellos casos en los que no existe consenso sobre lo que implica la justi- 
cia, y cuando presionar con demandas de justicia supone reabrir cuestiones que el 
objetivo de la coexistencia exige mantener cerradas. 

Si, por ejemplo, existiera un consenso dentro de Naciones Unidas a favor de la 
intervención militar en Sudáfrica para aplicar la autodeterminación nacional de las 
poblaciones negras mayoritarias y para defender los derechos políticos de los africanos 
negros que incluyera a las grandes potencias, sería posible considerar que dicha inter- 
vención no supondría una amenaza para el orden internacional, o que incluso lo refor- 
zaría ya que confirmaría la existencia de un nuevo grado de solidaridad moral en la 
sociedad internacional. En ausencia de un consenso tal, las demandas de intervención 
militar exterior suponen la subordinación del orden a consideraciones de justicia inter- 
nacionaly humana. E 1 argumento que, desde 1963, hanvenidoutilizandolos estadosdel 
África negra en el Gonsejo de Seguridad de Naciones Unidas para que se reconozca que 
el apartheid no supone sólo una violación de los derechos humanos sino una amenaza 
para la paz, hace que su posición sea confusa, al margen de los méritos que este argu- 
mento pueda tener como estrategia de desarrollo del derecho de ìa Carta o como táctica 
pohtica: precisamente quienes proponen la intervención desean que se produzca una 
amenaza para la paz, y quienes se mueven por consideraciones de justicia y no de paz. 

La acción militar que llevó a cabo la India arrebatando Goa a Portugal en 1961, 
y la que llevó a cabo Indonesia en Irian occidental en 1962 también representan un 
quebrantamiento de la paz en aras de un cambio concebido como justo. Es intere- 
sante que, en estos casos, al igual que en el caso de la propuesta de intervención 
militar en Sudáfrica, las justificaciones que se ofrecieron estaban relacionadas tanto 
con el orden como con la justicia: en el caso de Goa, Krishna Menon defendió la 
acción de la India como una necesidad de responder a la agresión de Portugal en 
1510, fecha desde la cual se había producìdo una "agresión permanente”. De forma 
similar, la intervención india en Pakistán oriental en 1971 fue defendida, entre 
otras cosas, como una respuesta frente a la "agresión demográfica”. Por tanto, los 
revolucionarios se adaptan a las modalidades dominantes del sistema. 
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Pero cuando las demandas de justicia son planteadas sin cjue exista consenso en la 
sociedad internacional acerca de lo que implica ìa justicia, se abre la posibilidad de que 
quiebre elconsenso existente entomo alordeno aunacoexistenciamínima. En esecaso, 
debe afrontarse la cuestión de qué debe tener prioridad, si el orden o la justicia. 

En este trabajo he intentado evitar dar una "definición fuerte” del término 
"orden” que pudiera suponer un juicio a priori del valor del orden como objetivo 
humano. Pero, por otra parte, sostengo cjue el orden es deseable o valioso para los 
asuntos humanos y, en principio, para la política mundial. 

E 1 orden en la vida social es deseable porque es condición para la realización de 
otros valores. Amenos que haya un patrón de actividad humana que sostenga los obje- 
tivos elementales, primariosy universales de la vida social, no será posible alcanzar o 
preservar los objetivos más avanzados, secundarios, o especificos de cada una de las 
sociedades. E 1 orden internacional, u orden de la sociedad de estados, es condición 
para que tengan lugar la justiciay la igualdad entre los estados o las naciones. No puede 
existir algo como el derecho igual de los estados a la independencia o de las naciones a 
gobemarse a sí mismas si no es en un contexto de orden internacional. De la misma 
forma, el orden mundial, u orden en la gran sociedad formada por el conjunto de la 
humanidad, es condición para la realización del objetivo de la justicia humana o cos- 
mopolita. Si no hay un mínimo de seguridad frente a la violencia, de respeto a los 
acuerdos y de estabiìidad en las normas de la propiedad, el objetivo de la justicia polí- 
tica, social y económica para los individuos, o de la distribución justa de las cargasy las 
recompensas con relación al bien común del mundo no tienen sentido. 

Por tanto, el orden en la política mundial no sólo es valioso, también es en 
cierta forma prioritario frente a otros objetivos como, por ejemplo, la justicia. No 
obstante, de esto no se deduce que el orden sea preferible a la justicia. De hecho, 
tanto la idea del orden como la idea de justicia son parte del sistema de valores y del 
repertorio retórico y de justificaciones que utilizan todos los actores en la política 
mundial. Quienes abogan porla justicia revolucionaria esperan que llegue el tiem- 
po en que se consolide un nuevo orden que refuerce los logros de la revolución. 
Quienes abogan por el orden lo hacen, en parte, porque consideran que el orden 
existente es moralmente satisfactorio, o al menos no lo suficientemente insatis- 
factorio como para ser perturbado. La cuestión del orden versus la justicia siempre 
estará presente en las consideraciones de las partes de cada caso concreto. 

Es más, cuando se evalúanlos méritos de un caso concreto, no se puede afirmar 
la prioridad del orden sobre la justicia sin evaluar previamente si el orden existente es 
injusto o no y, en su caso, en qué medida. ^Por qué consideramos que el orden exis- 
tente es valioso? Mazrui escribe que "la importancia de la paz es, en última instancia. 
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derivativa. Llevada hasta sus últimas consecuencias la paz es importante porque "la 
dignidady el valor de la persona humana” son importantes”*. Quienes no desean 
socavar el orden internacional como forma de lograr la justicia anticolonial, racial o 
económica llegan a esta conclusión ponderando su vaîoración de la justicia y del 
orden, independientèmente de que se refieran o no a ellas. 

Además, dada la fortaleza del marco del orden internacional, éste es capaz de 
soportar el efecto de los violentos ataques que se llevan a cabo en nombre de la 
"justicia”. Por ejemplo, en la actualidad, la paz nuclear ha permitido que en el nivel 
"subnuclear” tengan lugar guerras justas de liberación nacional, y la paz interna- 
cional o interestatal ha dejado margen para la violencia interna o civil justa. 

También debemos tener en cuenta que el consenso a favor de un cambio justo 
es algo incierto, y que ìos ataques violentos al orden existente que buscan cambios 
justos pueden tener el efecto de alterar el consenso presente. En ocasiones, es la 
misma lucha por el cambio justo la que crea un nuevo consenso a favor de este 
cambio que no existía en el momento en que dio comienzo la lucha. Hoy, por ejem- 
plo, se puede decir que existe consenso en la sociedad internacional en torno a la 
idea de que la soberanía de las potencias coloniales sobre los territorios sometidos 
es ilegítima, y que la violencia ejercida contra dichas potencias para conseguir la 
liberación nacional es justa. Pero este consenso no existía en las primeras décadas 
de la lucha anticolonial y, si existe hoy en día, es como consecuencia de esta lucha. 
Por tanto, mientras que el orden en la política mundial es algo valioso y una condi- 
ción para que se puedan realizar otros valores, no debe ser entendido como un 
valor preeminente. Demostrar que una determinada institución o curso de acción 
promueven el orden no implica presuponer que esa institución sea deseable ni que 
se deba seguir ese curso de acción. 

NOTAS 

1. Ali Mazrui, Toivards aPaxAfricana (Londres: Weidenfeld & Nicolson, 1967). 

2. Las distinciones entre la justicia general y particular, formal y signii'icativa. aritmética y proporcional, 
conmutativay distributivaestán todas en la obra de Aristóteles. Para un análisis contemporáneo, consúl- 
tese Morris Ginsberg, On Justice in Society (Londres: Heinemann, 1965) y John Rawls,/i Theoij of Justice 
(Oxford University Press, 1972). (Traducción espahola: Teoría de la Justicia, Madrid: Fondo Cultura 
Económica dc Espana, 1997, 2 a ed.) 
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4. Véase, Telford Taylor, Nurembergand Vietnam, anAmerican Tragedy (Nueva York: Random House, 1970). 

5. Kenneth Boulding, "The Concept of"World interest”, Economics and theldea of Manhind, Bert F. Hoselitz 
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CAPÍTULO 5 

EL EQUILIBRIO DE PÛDER Y EL ORDEN INTERNACIONAL 


En este capítulo me propongo abordar las siguientes cuestiones: iqué es el equiìi- 
brio de poder?, ^cómo contribuye el equilibrio de poder al orden internacional?, 
^qué relevancia tiene el equilibrio de poder para el mantenimiento del orden 
internacional hoy en día? 

i. EL EQUILIBHIO DE PODER 

Por "equilibrio de poder” aquí nos referimos a lo mismo que Vattel: "un estado de 
las cosas tal que ningún poder está en una posición preponderante de forma que 
pueda imponer la ley a los demás” 1 . Guando utilizamos este término normalmente 
es el poder militar lo que tenemos en mente, pero también se puede referir a otros 
tipos de poder en la política mundial. E1 estado de las cosas del que habla Vattel 
puede ser alcanzado por múltiples vías. 

En primer lugar, debemos distinguir entre un equilibrio de poder sencillo de 
uno complejo, es decir, entre un equilibrio de poder entre dos potencias y uno entre 
tres o más. Un ejemplo de equilibrio de poder sencillo es el enfrentamiento entre 
Franciay Espana / Austria de los Habsburgo durante los siglos XVI yXVII, así como el 
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enfrentamicnto entre Hstados Unidosy ia Unión Soviética durantc Ia guerra fría. Una 
ilustración del cquilibrio de poder complejo cs la situación cn la que se encontra- 
ba Europa a mcdiados dcl siglo XVIII, cuando a Francia y a Austria, separadasya 
dc Espana. st; unieron corno grandes potencias Inglaterra, Rusia y Pnisia.* Otro 
cjcrnplo lo constituye la política rnundial en la coyuntura actual, cuando a Estados 
IJnidosy la IJnión Soviética se unió China como gran potencia, Japón se convirtió 
en una potencial cuarta gran potcncia.y cl grupo de potenciasde Europa occiden- 
tal <;n una potencial quinta gran potencia. Sin ernbargo, en ningún momento de la 
historia ha existido un equilibrio de poder perfectamente sencillo o perfoctamente 
complejo. Las situaciones dc equilibrio de poder sencillo siempre se han visto com- 
plicadas por la existencia de otros poderes, cuya capacidad para influir sohre el curso 
de los acontecimientos puede haber sido débil pero siempre mayor que cero 2 . Las 
situaciones de equilibrio de poder complejo pueden ser simplificadas por alianzas 
diplomáticas como, por ejemplo, la comprensión del equilibrio entre las seis poten 
cias de la época anterior a la Primera Guerra Mundial en una división sencilla entre 
la Triple Alianza y la Triple Entente. 

Mientras que un equilibrio de poder sencillo requiere, necesariamente, que 
haya igualdad o paridad entre las potencias que detentan el poder, éste no es un 
requisito del equilibrio de poder complejo. En una situación en la que tres o más 
potencias compiten entre sí, que surjan grandes desigualdades de poder entre ellas 
no necesariamente lleva a la más fuerte a ocupar una posición preponderante, ya 
que las otras tienen la posibilidad de aliarse contra ella. 

En un equilibrio de poder sencillo lo único que puede hacer una potencia, si 
se está quedando en una posición rezagada, es aumentar su propia fuerza intrínse- 
ca (por ejemplo, durante el siglo XVIII, podía aumentar su territorio y su pobla- 
ción; en el siglo XIX, su industria y su organización militar; en el siglo XX, su 
tecnología militar). Puesto que en el equilibrio de poder complejo existe la posibi- 
lidad adicional de explotar la existencia de otras potencias, ya sea absorbiéndolas, 
dividiéndolas, o aliándose con ellas, a menudo se ha dicho que los equilibrios de 
poder complejos son más estables que los sencillos 3 . 

En segundo lugar, debemos distinguir entre el equilibrio de poder general, es 
decir, la ausencia de una potencia preponderante en todo el sistema internacio- 
nal, y el equilibrio de poder local o particular, que tiene lugar en un área o seg- 
mento del sistema. Hoy en día, en algunas áreas del mundo como Oriente 
Próximo, el subcontinente indio, o el sudeste asiático, se puede decir que existe 
un equilibrio de poder local; en cambio, en otras, como el este de Europa o el 
Caribe, lo que hay es una potencia local preponderante. Ambas situaciones son 
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compalibles con la t;xistencia dt; un equiiibrio de poder general t;n el sistema 
intt;rnacional t;n su conjunto. 

La distinción entre equilibrio general y (;quilibrios locah;s no d(;be confun- 
dirs(; con la diferencia (;ntre equilibrio dominant(; y equilibrios subordinados. En 
la actualidad, el equilibro de poder soviético-americano (a veccs llamado "cquili- 
brio ccntral”) escl equilibrio dominante en el rnundo, mientras(|u(; losequilibrios 
locah;s de Oriente Próximo, el subcontinente indio y í ;1 sudeste asiático cstán 
subordinados al anterior en la medida en que les afecta mucho rnás de lo que éstos 
afectan al primcro. En ocasiones, las potencias que dan lugar al equilibrio de poder 
dominante participan directamente en un equilibrio subordinado, como es el caso 
de la Unión Soviética y Estados Unidos que hoy en día son parte del equilibrio en 
Oriente Próximo. 

Burlce utiliza esta distinción entre equilibrio dominante y equilibrio subordi- 
nado cuando se refiere a la relación que existía entre Gran Bretana, Francia y 
Espana a finales del siglo XVIII como "el gran equilibrio del centro” en Europa, que 
suponía un contrapeso al "equilibrio del norte”, al "equilibrio de Alemania” y al 
"equilibrio de Italia” 4 . No obstante, el equilibrio dominante no deja de ser un 
equilibrio concreto, y no debe ser identificado con el equilibrio general del siste- 
ma en su conjunto. 

En tercer lugar, debemos distinguir entre el equilibrio de poder que existe de 
forma subjetiva del que existe de forma objetiva. Una cosa es decir que, por lo 
general, se cree que existe una situación en la que ningún estado es preponderan- 
te en cuanto a su fuerza military otra decir que, realmente, no hay ningún estado 
que sea preponderante. A veces se cree que, entre dos partes, existe un equilibrio 
de poder militar, sin más, cuando en realidad esto no refleja su posición "verda- 
dera”, tal cual se manifiesta con el transcurso de los acontecimientos. Por ejem- 
plo, en Europa, en el invierno de 1939-194,0, estaba ampliamente extendida la 
creencia de que existía un equilibrio militar entre los aliados y Alemania, pero 
unas pocas semanas de enfrentamientos durante la primavera fueron suficientes 
para demostrar que la situación era otra. Un equilibrio de poder, entendido en el 
sentido en que lo hace Vattel, requiere que esté extendida la creencia de que exis- 
te; sin embargo, esto no es suficiente para que el equilibrio exista objetivamente, 
y no sólo subjetivamente. Si (tomando un ejemplo de equilibrio de poder senci- 
llo) un estado no se encuentra en posición de asegurarse una victoria fácil sobre 
otro, pero está extendida la creencia de que sí lo está, podrá (según lo entiende 
Vattel) "imponer la ley” al otro. E 1 problema de mantener el equilibrio de poder 
no consiste sólo en asegurarse de que existe un equilibrio militar, es también 
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cuestión de asegurarse de que existe una creencia en el mismo. E 1 significado 
principal de una victoria en el campo de batalla puede no ser cómo afecta al resul- 
tado de futuras batallas, sino cómo afecta a las creencias sobre esos resultados. En 
este sentido, la victoria alemana en Europa occidental en 194,0 no demostró qùe el 
equilibrio de poder que hasta entonces se creía que existía, "en realidad” no exis- 
tiera, sino que creó una situación nueva en la que el equilibrio de poder que había 
existido hasta ese momento fue reemplazado por la preponderancia alemana. >7 

Pero sí bien el elemento subjetivo de las creencias es necesario para que exis- 
ta el equilibrio de poder, no resulta suficiente. Si una potencia se encuentra, de 
hecho, en posición de obtener una victoria fácil sobre su vecino, aunque la creen- 
cia generalizada sea que ambas están equilibradas, las creencias en las que se basa 
el equilibrio de poder pronto demostrarán ser falsas y se dará paso a una nueva 
situación subjetiva. Un equilibrìo de poder que descansa, no sobre la voluntadyla 
capacidad real de un estado para soportar los ataques de otro, sino que simple 
mente se basa en la apariencia, es probable que sea frágil y efímero. 

En cuarto lugar, debemos distinguir entre el equilibrio de poder que es fofS, 
tuito y el que ha sido buscado. Un equilibrio de poder fortuito es el que surge sin 
que detrás de él haya un esfuerzo consciente de las partes para crearlo. Un equili- 
brio buscado es el que debe su existencia, al menos en parte, a las políticas delibe- 
radas de una 0 de ambas partes. 

La distinción entre un equilibrio fortuito y otro buscado no debe ser confun- 
dida con la distinción entre políticas que buscan conseguir el equilibrio, y que hart. 
sido "libremente elegidas”, y politicas que están "determinadas”. Muchos autores 
que han concebido el equilibrio de poder como algo que se crea de forma delibera- 
da han insistido en que los estados amenazados por una potencia potencialmente i 
dominante pueden optar por no intentar contrarrestar su poder. Por ejemplo, 
autores como Burke, Gentz y Heeren, que vivieron bajo la sombra del posible 
colapso del equilibrio de poder en Europa como consecuencia de la expansión de la 
Francia revolucionaria y de la Francia napoleónica, y que invocaron a la adopción 
pollticas de resistencia, tuvieron la sensación clara de que el resto de Europa no 
lograría contrarrestar ese poder, al igual que el mundo antiguo no consiguió ofre 
cer un contrapeso a Roma^. 

Estos autores pueden ser contrastados con otros que — como Rousseau 
Arnold Toynbee— consideran que el equilibrio de poder es la consecuencia de un 
ley histórica de desafíos y respuestas según la cual, cuando aparece una amenaza 
para el equilibrio, siempre surgirá alguna tendencia que logre contrarrestarla 6 . Ê 
bien el primer grupo de pensadores enfatiza la posibilidad de que un desafío al 




LA SOCIEDAD ANÁRQUICA 


i 


m 


ï^ìïí 


equilibrio de poder no encuentre respuesta, y el segundo afirma que existe una 
tendencia histórica a que se produzcan respuestas, ambos consideran el equilibrio 
de poder como algo buscado, y no como un resultado fortuito. 

Un equilibrio de poder puramente fortuito puede ser, simplemente, un 
impasse en una lucha 'a muerte entre dos potençias contrincantes que buscan el 
engrandecimiento absoluto. En cambio, un equilibrio de poder buscado presupo- 
ne que, al menos una de las partes, en lugar de perseguir una expansión total de su 
poder, lo que persigue es ajustarlo en relación con el poder de la otra parte. Para 
ello, realiza una estimación del potencial militar del oponente, y tiene esto en 
cuenta para determinar cuál es el nivel de su propio potencial militar, indepen- 
jjg dientemente de que busque un nivel mayor, igual o menor que el de su oponente. 
Ésta es la postura normal de cualquier estado que actúe "racionalmente” (es decir, 
de forma consistente, tanto internamente como en relación con determinados 
fines) dentro del sistema de la política de poder. Pero el concepto de equilibrio de 
poder buscado abarca toda una serie de posibilidades. 

La forma más básica que adopta el equilibrio de poder buscado es la de un 
equilibrio entre dos potencias en el que la política de una de ellas consiste en evi- 
tar que la otra se convierta en una potencia militarmente preponderante. Una 
forma más sofisticada es la del equilibrio de poder entre tres potencias en eì que 
una de ellas intenta evitar que cualquiera de las otras se conviertan en potencias 
preponderantes, no sólo aumentando su propio potencial militar, sino también 
aliándose con la más débil de las otras dos potencias: ésta es la política conocida 
como "mantenimiento del equilibrio”. Este tipo de política de equilibrio de poder 
era habitual en el mundo antiguo, como senala David Hume refiriéndose funda- 
mentalmente al famoso relato que hace Polibio de la política de Hiero de Siracusa, 
i que se alió con Cartago frente a Roma 7 . 

La complejidad aumenta entre esta situación y una poìítica de mantenimiento 
Hp del equilibrio de poder a través del sistema internacional en su conjunto. Esta última 
!>’ presupone una habilidad para percibir un único sistema o ámbito de fuerzas a partir 
W, de la interacción de una pluralidad de potencias. Tamljién presupone un sistema 
■ r diplomático continuo y universal, que dota a la potencia en cuestión de información 

< sobre los movimientos de todos los estados dentro del sistema, y de los medios para 
gfc tomar las medidas pertinentes. Esta política de mantenimiento del equilibrio a tra- 
J, vés del sistema internacional en su conjunto parece tener su origen en la Italia del 
siglo XVy se desarrolló posteriormente con la difusión de las embajadas permanen- 
K te S- No se implantó de forma definitiva en el pensamiento europeo hasta el siglo XVII 
m y l0 hi 20 junto con la idea de que la politica europea formaba un único sistema 8 . 
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Un paso adicional en la complejidad de formas que puede adoptar el equilibrio 
de poder es este equilibrio considerado como un objetivo deliberado del sistema en 
su conjunto y no sólo como resultado de las políticas de estados concretos que se opo- 
nen a la preponderancia de una de las potencias en todos y cada uno de los recoveâo? 
del sistema. Esta idea implica la posibilidad de que los estados colaboren entre sí para 
alcanzar el objetivo, común a todos ellos, de mantener el equilibrio. Así queda réfle- 
jado, por ejemplo, en las grandes alianzas frente a las potencias potenciaimente 
dominantes que se han ido formado sucesivamente en los tiempos modemos. 
Implicatambién que cadauno de los estados no sólo debe contrarrestarla preponde 
rancia amenazada de otras potencias sino que, además, debe asumir la responsabili 
dad de no alterar el equilibrio. Es decir, que implica tanto restricción de los otros 
como autorrestricción. La idea de que el mantenimiento del equilibrio de poder a 
través del sistema internacional en su conjunto debía ser un objetivo común a todos 
los estados del sistema surgió en Europa durante los siglos XVII y XVIII, y especial- 
mente como parte de las coaliciones que se formaron contra Luis XIVy que se expìi- 
citaron en el preámbulo del Tratado de Utrecht en 171 3 . 
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2. LAS FUNCIONES DEL EQUILIBRIO DE PODER 

Podemos considerar que el mantenimiento del equilibrio de poder ha cumplido 
tres funciones históricas en el sistema de estados moderno: 

1. Que haya existido un equiìibrio de poder general en el conjunto del sistema 
internacional ha servido para impedir que el sistema se transforme, por 
medio de conquistas, en un imperio universal. 

2;. Que hayan existido equilibrios de poder locales ha servido para proteger la inde- 
pendencia de los estados de determinadas zonas frente a la posibilidad de que | 
fueran absorbidos 0 dominados por una potencia preponderante en esa zona. 

3 . Tanto el equilibrio de poder general como el equilibrio de poder local, 
cuando se han dado, han creado las condiciones para que puedan operar 
otras instituciones de las que depende el orden internacional (la diploma- 
cia, la guerra, el derecho internacional, y la preeminencia decisoria de las 
grandes potencias). 


La idea de que los equilibrios de poder han cumplido funciones positivas 
para el orden internacional y, por tanto, que el cumplimiento de dichas funcionesg 
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constituye un objetivo vaîioso o legítimo de la labor de los estadistas, ha sido muy 
criticada durante el presente sigìo. En estos momentos, la crítica se centra en que 
se trata de un concepto oscuro y de escaso significado; en que las generalizaciones 
históricas en las que se basa no han sido demostradas y, además, son indemostra- 
bles; y en que asume que, en el ámbito internacional, todos los comportamientos 
están guiados por la búsqueda de poder. A principios de este siglo, especiaìmen- 
te durante y después de la Primera Guerra Mundial, quienes criticaban la doctri- 
na del equilibrio de poder enfatizaban, no que ésta fuera ininteligible o 
indemostrable, sino que la búsqueda del equilibrio de poder tenia efectos sobre el 
orden internacional que no eran positivos, sino negativos. Concretamente, afir- 
maban que los intentos de mantener el equilibrio de poder podían llevar a la gue- 
rra, que solamente beneficiaban a los intereses de las grandes potencias y se 
realizaban a costa de los intereses de las pequenas potencias, y que vulneraban el 
derecho internacional. Me ocuparé en primer lugar de estas últimas críticas. 

Los intentos de conseguir un equilibrio de poder no siempre han tenido como 
resultado el mantenimiento de la paz. Sin embargo, la principal función del equi- 
librio de poder, no consiste en mantener la paz sino en mantener el sistema de 
estados. E 1 mantenimiento del equilibrio de poder exige recurrir a la guerra si ésta 
es la única forma de controlar el poder de un estado potencialmente dominante. No 
obstante, se puede argumentar que el mantenimiento de la paz es un objetivo que 
se alcanza indirectamente a través del equilibrio de poder. Los equilibrios de poder 
estables (es decir, que tienen características intrínsecas que facilitan su persisten- 
cia) pueden contribuir a que desaparezcan las causas por las que se emprende una 
guerra preventiva. 

E 1 principio de mantenimiento del equilibrio de poder indudablemente ha 
tendido a operar a favor de las grandes potencias y en perjuicio de ìas pequenas. A 
% menudo, el equilibrio de poder entre las grandes potencias se ha mantenido a tra- 
vés de la divisióny absorción de las potencias pequenas: la llamativa disminución 
del número de estados europeos entre 1648 y 1914 ilustra este intento por parte de 
los grandes estados de absorber a los pequenos, como forma de aplicar el principio 
de compensación que permitía mantener eì equilibrio de poder. Este tipo de situa- 
1 ciones ha suscitado denuncias constantes del principio de equilibrio de poder 
é como algo que no suponía sino el engrandecimiento colectivo de las grandes 
; potencias. E 1 ejemplo clásico es la división y reparto de Polonia entre Austria, 
§ Rusiay Prusia en 1773. Quienes, como Gentz y Burke, argumentaban que el repar- 
%. to de Polonia era una aberración y una vulneración del verdadero principio de 
| equilibrio de poder que implicaba respeto por la independencia de los estados. 
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tanto grandcs corno pcqucïios, partían dc un conccpto idcali/ado y lcgalista dc la 
doctriria dcl ct]iiilibrio dc poderquc dcsvirtuaba su coritcnido escricial. E 1 rcparto 
dc Polonia no supuso una vulneración dcl principio dcl cquilibrio dc podcr sino 
una aplicación del rnismo. (Estas cucstioncsscrán considcradascon másdctalle cri 
el capitulo 9.) 

Dcsdc cl punto dc vista de un estado débil quc sc vc sacrificado cri aras del 
equilibrio dc podcr, éste debc resultar un principio brutal. Pcro csto no significa 
que su función dc mantener cl ordcn intemacional sca merios crucial. Partc de la 
lógica dcl principio dcl equilibrio de poder cs que las necesidades del equilibrio 
dominante tienen prioridad sobre las de cualquier equilibrio local o concrcto. Si cs 
preciso que se produzca un erigrandecimiento del fuerte frente aí débil es mejor 
para el orden internacional que esto ocurra sin que haya una conflagración por 
parte de los fuertes. 

No deja de ser una paradoja del principio de equilibrio de poder que, si bien 
éste es una condición esencial para el funcionamiento del derecho internacional, 
es necesario vulnerar los mandatos de este último para poder mantener dicho 
equilibrio. Está claro que cuando un estado tiene una posición preponderante 
puede verse tentado de incumplir las normas de derecho. Según lo entiende 
Vattel, las potencias preponderantes están en situación de "imponer la iey a las 
dernás”. La efectividad de las normas más básicas del derecho internacional —las 
que tienen que ver con la soberanía, la no intervención, la inmunidad diplomáti- 
cay otras similares— depende del principio de "reciprocidad”. Cuando un estado 
es preponderante, puede ignorar los derechos de los demás estados sin temor a 
que éstos actúen de forma recíproca ignorando, a su vez, los suyos. Esta sensación 
de que debe haber algún tipo de garantía de que se cumplirán las normas del dere- 
cho internacional, más allá de la esperanza de que el estado preponderante opte 
por acatar la ley, es la que ha llevado a juristas internacionalistas como 
Oppenheim a la conclusión de que "la primera y principal moraleja que cabe 
extraer a partir de la historia del derecho de las naciones es que sólo puede haber 
un derecho de las naciones si existe un equilibrio de poder entre los miembros 
que forman la familia de naciones” 9 . 

Pero si bien la propia existencia del derecho internacional como sistema de 
normas vigente depende del equilibrio de poder, el mantenimiento de este último 
a menudo exige que se violen las normas del primero. Las normas del derecho 
internacional permiten el uso de la amenaza de la fuerza únicamente, según la frase 
de Grocio, "para resarcirse del dano infligido”. Antes de que un estado recurra 
legítimamente a utilizar îa fuerza contra otro estado debe haber tenido lugar una 
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violacion de derechos legales que puedan ser defendidos por la vía de la fuerza. No 
obstante, el mantenimiento del equilibrio de poder exige la utilización 0 amenaza 
de la ílierza como respuesta al poder usurpador de otro estado, aunque dicho esta- 
do no haya violado las nprmas legales. Las guerras que se emprenden para restau- 
rar el equilibrio de poder, las guerras con las que se amenaza para conseguir que se 
mantenga, las intervenciones militares en los asuntos internos de otro estado para 
contrarrestar el poder amenazador de un tercer estado, haya habido, o no, una vio- 
lación de las normas legales por parte de dicho estado, hacen que los imperativos 
del equilibrio de poder entren en conflicto con los imperativos del derecho inter- 
nacional. Las condiciones para que haya orden son consideradas prioritarias fren- 
te a las de la ley y también frente a los intereses de las pequenas potencias y frente 
al mantenimiento de la paz. 



bi Dien en la actualidad el uso del concepto "equilibrio 
de poder está tan extendido en las discusiones diarias sobre relaciones interna- 
cionales como en el pasado. en los análisis académicos del tema ha ido pasando a 
ocupar un lugar secundano. Esto refleja la impaciencia que generan la vaguedad y 
el significado cambiante de lo que, sin duda, hoy en día es un término retórico. 
Refleja también las dudas que suscitan las generalizaciones históricas que subya- 
• cen a la propuesta de que el mantenimiento del equilibrio de poder resulta esen- 
W % cia l P ara el orden intemacional, así como las dudas que suscita el hecho de que el 
m e( î ulhbno de P oder se a P°ye en la idea, hoy desacreditada, de que la búsqueda de 
m P oder es el denominador común de toda política exterior. 

E1 conce pto equiìibrio de poder” es tristemente conocido por sus múltiples 
sigmficados, por la tendencia de quienes lo utilizan a cambiar de un significado a 
otro, y por la reverencia acrítica que se deduce de las alusiones al mismo 10 Sin 
embargo, es un error rechazar este concepto como carente de significado, como 
hizo von Justi en el siglo XVIII, Gobden en el XlXy como algunos politólogos tien- 
den a hacerhoy en día 11 . No se trata del único concepto que es sometido a cste tipo 
I de abusos y, como ocurre con otros términos que son utilizados en exceso, como 
m : P or e j em pl° "democracia”, "imperialismo”y "paz”, su misma actualidad constitu- 
i ye un ìndicador de la importancia de las ideas que intenta transmitir. No podemos 
prescmdir del término "equilibrio de poder”, aunque sí es necesario definirlo cui- 
B' a dosamente y utilizarlo de forma coherente. Pero, aun si lográsemos aclarar lo 
ff Jie significa la proposición de que el mantenimiento de poder cumple la función 
de mantener el orden internacional, Á es esto cierto? L Es verdad que un estado que 
M e encuentra en una P°sición preponderante siempre lo utilizará para "imponer la 
I Cy 3 l0S demás ” ? iEs cierto que un estado preponderante en una zona concreta 
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siempre será una amenaza para la independencia de sus vecinos, y que un estado 
preponderante en el conjunto del sistema será siempre una amenaza para la super- 
vivencia del sistema de estados? 

Esta proposición se ve implícitamente refutada por los líderes de los estadoî 
poderosos, quienes consideran que su virtud y sus buenas ìntenciones son una 
garantía suficiente de los derechos del resto de estados. Franldin Roosevelt con^l 
sideraba que la garantía de los derechos de América Latina estaba salvaguardada 
con la adhesión de Estados Unidos a la "política de buena vecindad”. Hoy en día 
Estados Unidos y la Unión Soviética reconocen la necesidad de limitar el poder ^ 
del otro y afirman que se trata no sólo de una necesidad propia, sino de una neceM 
sidad de la sociedad internacional en su conjunto. Sin embargo, no admiten la | 

necesidad de un control similar sobre su propio poder. ^Jj 

Una versión de lo anterior es la idea de Kant de que el estado constitucional o 
Rechtsstaat, que dispone de mecanismos internos propios para controlar ^P odè g| 
de los gobernantes, también es capaz de operar de forma virtuosa en el ambito 
internacional, a diferencia de un estado absolutista. Por eso, Kant recomienda que ^ 
se forme una coalición de Rechtsstaaten que, por acumulación, llegue a dominar la 
política internacional, sin pensar que esta coalición puede abusar de su poder . A | 
principios de los aftos sesenta, la doctrina de una comunidad atlántica construida 
sobre la base de una coalición de poder entre América del Norte y Europa occiden- | 
tal, siguió el patrón kantiano y fue propuesta sin que existiera la sensacion de qujjj 
dicha coalición amenazaba -o se podía interpretar que lo hacía- a otros estados, o 
de que éstos pudieran tener un interés legítimo en crear un contrapeso a la mirîOr 
En contra de estas visiones, Acton senaló que el mismo poder corrompe, 
que independientemente de cuál sea la ideología, las instituciones, o la virtud y 
las buenas intenciones del estado que se encuentra en una posición preponM 
rante, esa posición, por sí sola, supone una amenaza para otros estados que fl 
puede ser contenida a través de pactos ni de leyes sino sólo contrarrestando s\i 
poder 13 . Los sistemas constitucionales de controlesy equilibrios no bastan parâ 
impedir que los estados caigan en una situación como ésta; los efectos corrom 
pedores del poder son sentidos, no sólo por los gobernantes, sino por el sistem 
político cn su conjunto. Los gobernantes que se afcrran a su virtud en situacio 
nes cn las que abundan las posibilidades de caer en el vicio del poder tienden 
ser sustituidos por gobcrnantes que no lo hacen. Fénelon hace una buena expc 
sición de cste punto: 

A f o sepuede esperar, entre tos seres humanos, que unapotenaa superiorse 
mantenga en los límites de una moderación exacta,yque quiera en sufuerza j| 
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sólo lo quepodría obtener en su mayor debilidad. Incluso cuando un príncipe 
fuese suficientemente peifecto para hacer un uso ían. maravilloso de suprospe- 
rídad, esta maravilla acabaría con su reinado, La ambición natural de los 
soberanos, las alabanzas de sus consejeros y la prevención de naciones eníeras 
no permite creer en que una nación que pueda subyugar a las demás, se aòs- 
tenga de ello durante siglos enteros 14 . 

En ocasiones, las críticas a la doctrina de que el equilibrio de poder cumple la 
función de mantener el orden internacional, derivan de la idea de que esto forma 
parte de una teoría de "estados maximizadores de poder” que asume que la bús- 
queda del poder es la preocupación fundamental a la hora de definir su política 
exterior. Según esta interpretación, la doctrina que hemos estado comentando 
estaría basada en las mismas falacias que la teoría de la "política del poder” de la 
que forma parte. 

Las doctrinas que defienden que en cualquier sistema internacional existe 
una tendencia automática a que surja un equilibrio de poder derivan, en efecto, 
de una teoría política del poder” de este tipo. La idea de que si un estado desa- 
fía el equilibrio de poder otros estados están abocados a intentar impedirlo, 
asume que todos los estados intentan maximizar su posición relativa de poder. 
No es éste el caso. Los estados se encuentran continuamente en la situación de 
tener que elegir entre dedicar sus recursos y energías a mantener o a acrecen- 
tar su posición de poder internacional, o dedicar esos recursos y energías a 
otros fines. La dimensión del gasto militar, el monto de la ayuda externa, el 
aparato diplomático, decidir si jugar un papel en determinados asuntos inter- 
Ìacionales tomando parte en una guerra, unirse a una alianza u organización 
|nternacional, o pronunciarse sobre una disputa internacional; éstas son las 
cuestiones sobre las que versa la política exterior de cualquier pals y las pro- 
puestas que tienen como efecto aumentar la posición de poder del país pueden 
ser rechazadasy, de hecho, a menudo lo son. Algunos estados que podrían jugar 
un papel mayor —estoy pensando en Estados Unidos durante el periodo de 
entreguerras y en Japón tras su recuperación económica con posterioridad a la 
Segunda Guerra Mundial— prefieren jugar un papel relativamente pequefto. 
p ero la doctrina que he estado exponiendo no afirma que exista una tendencia 
nevitable al equilibrio de poder en el sistema internacional, sino sólo una 
ìecesidad de mantenerlo si se desea preservar el orden internacional. Los esta- 
los pueden comportarse -y, de hecho, a menudo lo hacen- ignorando los 
equisitos necesarios para que exista un equilibrio de poder. 
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3. LARELEVAHCIADEL EQUILIBRIO DE PODER HOY EN DÍA 


Fs evidente que en la política internacional actual existe un equilibno de poder que 
cumpíe las m.smas funciones cn rclación con el orden .nternaciona, que cn otros 
liempos. Si hay una matización importanl< : que hacer a esta aftrmac.on es qu<., 
desdc finalcs dc los anos cincucnta, se ha dado o.ro fcnómcno que, cn algunos 
aspectos, const.tuye un caso espcca, dc cqudihrio de poder, s. b.en en otroses 
mly diferente: la .iisuasión nuclear mutua. En la última sccc.on dc este cap.tulo 
prestaré atención al s.gnificado de la disuasión nuclear mutua y a su relac.on con cl 

equdibno dejpod^er.ste un equilibrio de pode r gcnera, cn cl sentido de 

quc ningún estado tiene un podcr prcponderante en e, sistema intcrnaconal en su 
coniunm. La característica princ.pal de cste equdibrio general es que. m.cntras 
que cn los anos c.ncuenta adoptó la forma dc un equilibrio sencl o (aunque no 
perfectamente sencillo) y en los arios sesenta se encontraba en una ase de Hans^ 
ción, cn los anos sctcnta adopta la forma de una equ.l.br.o complejo. Chma debe 
scr considerada como una gran potencia, junto con Estados Umdos y la U 
Sovi6.it a .,1 menos en la región de Asia y del Pacífico, Japón f.gura como una 

potencial cuartapotenciayuna Europa occidental unida podria, Uegado e momen- 
!o convertirse en una quinta. S.n embargo, la afirmac.ón de que en la actual.dad 
existe un equilibrio de poder complejo o mul.ilateral ha generado una gran cant.- 
dad dc malentendidosy resulta necesario ofrecer una aclaracion. 

Hablar de la existencia de un equilibrio complejo o múlt.ple entre estas tres o 
cuatro potencias no implica que éstas tengan la misma fuerza. M.entras quc en un 
sistema dominado por dos potencias sólo se puede alcanzar una s.tuamon dc eq 
librio o una ausencia de preponderancia, s. hay una c.erta pandad entn la fu 
(il . dichas potencias, en un sistema de tres o más po.encas se puede alcanrar e 
equilibrio aunque no haya una relación de igualdad entre las potenc.as en cuest.o , 
ya que existe la posibilidad de que las [.equenas se alíen contra las grandcs^ 

' Fs n.ás hablar de un equilibrio dc poder complejo no .mplica que los cuatr. 
grandes estados posean el mismo tipo de poder o de influencia. Es ev.dcnte q..e e, 
la politica internacional los movimie.itos se efectúan en mu t, P es abler0S . 
ámbito de la disuasión nucleares.ratégica, Estados Ih.idosy la Un.ón Sov.éttcaso 
los mayores jugadores, China es un principiante y Japón no juega n.ngun papel. E 
el tablero del potencial militar convencional, una vez más son Estados Umdos y 
Unión Soviética los que lideran el juego por su capacidad de desplegar uerza: m 
tar en múltiples lugares del mundo, China es un jugador menos rmportante ya qu 
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su fuerza miìitar sólo puede desplegarla dentro de un radio de acción limitado y 
Japón no es más que un jugador menor. En el tablero de los asuntos monetarios 
internacionalesydel comercio e inversiones internacionales, ios principales juga- 
dores son Estados Unidos y Japón, la Unión Soviética es un jugador mucho menos 
importante y Ghina juega un papel relativamenté insignificante. En el tablero de la 
influencia que deriva del atractivo ideológico, se podría defender que Ghina es el 
jugador más importante. 

Pero el juego que tiene lugar en cada uno de estos tableros está relacionado 
con el que se desarrolla en cada uno de los otros. Una posición ventajosa en el 
terreno de la política internacional de comercio e inversiones puede ser utilizado 
para conseguir ventajas en el terreno de la política internacional de seguridad 
militar; una posición débil en el terreno de la disuasión estratégica nuclear puede 
ìimitar y restringir las opciones disponibles en otro campo. De esta interrelación 
entre los distintos tableros es de donde surge la idea de poder e influencia general 
en la política internacional. Este es el denominador común respecto al cual deci- 
mos que existe equilibrio de poder, en lugar de preponderancia. E 1 poder general 
entendido en este sentido no puede ser cuantificado con precisión: la importancia 
relativa de los ingredientes estratégicos, económicos y político-psicológicos en el 
poder de un estado (y de los diferentes tipos dentro de éstos) es tan incierta como 
cambiante. Pero, aun así, la posición relativa de los estados en términos de poder 
general resulta evidente en sus negociacionesy no podemos prescindir de un con- 
cepto general del poder. 

Es más, hablar de las relaciones que actualmente existen entre las grandes 
potencias como un equilibrio complejo no implica que éstas sean políticamente 
equidistantes entre sí, ni que exista una movilidad diplomática sin límites entre 
ellas. En el momento en que estoy escribiendo existe una distensión entre Estados 
Unidos y la Unión Soviética pero no entre la Unión Soviética y China. Japón está 
más claramente vinculado a Estados Unidos que a los otros, tanto estratégica corao 
económicamente, si bien ha dejado clara una cierta independencia con respecto a 
aquél y ha mejorado sus relaciones tanto con la Unión Soviética como con China. 
Por tanto, mientras que las cuatro grandes potencias tienen más movilidad diplo- 
mática de la que tenían durante la época de equilibrio de poder sencillo, su movi- 
lidad todavía está limitada, especialmente por la tensión que existe entre las dos 
grandes potencias comunistas, que es de una dimensióntal que bloquea la colabo- 
ración efectiva entre ellas. 

También debemos senalar que el equilibrio de poder complejo que existe en 
la actualidad no se basa en ningún sistema de colaboración 0 concierto general 
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entre las grandes potencias. No existc ntngún aeucrdo gcneral cntrc los Kstad«s 
Unidos. la Unión Soviética. China y ]apón acerca dc quc cl mantemmiento dc un 
ccmilibrio dc poder general sea un objctivo común a todas cllas, proposicion que 
fue proclamada por las grandcs potcncias curopcas cn cl 'lratado dc Utrccht. 
Tampoco cxistc un acuerdo gcncral sobrc un sistcm» dc normas que cvtte o quc 
controle las crisis, o que restrinjalas guerras. (Estas cuestiones seran tratadas con 
mayor profundidad en el capítulo 9.) 

E 1 equilibrio de poder que existe hoy en día no es totalmente íortuito en el 
sentido ya comentado, ya que exìste un elemento deliberadamente buscado en 
el seguimiento "racional", por parte de Estados Unidos. la Unìón Soviétiea y 
China, de políticas dirigidas a impedir que ninguno de los otros se convrerta en 
preponderante. También se puede argumentar que hay un elemento ad.cional 
deliberadamente buscado en el acuerdo que existe entre Estados Umdos y la 
Unión Soviética en torno al objetivo común de mantener un equ.libno entre 
ellos, al menos en lo que se refiere a la esfera del armamento nuclear estrategr- 
co En cambio, no se puede hablar de un equilibrio de poder deliberado en el 
sentido de que las tres o euatro grandes potencias lo tengan como objetivo 
común. De hecho, tan sólo Estados Unidos reconoce exphc.tamente que el 
equilibrio de poder se encuentre entre sus objetivos. Tampoco existe evidencia 
de que, por lo general, se entienda que ese equilíbrio de poder suponga auto- 
rrestricciones para las propias grandes potencias, más allá de los intentos de 

restringirse o de constrenirse las unas a las otras. 

Los Estados Unidos y la Unión Soviética han desarrollado unas normas en 
común para evitar y controlar las crisis, así como para limitar la guerra. No obstan- 
t e entre las grandes potencias, como tales, no existe un sístema de normas general 
sobre estos temas. Tampoco se puede decír que en las relaciones chmo-soviet.cas, o 
enlas chino-americanas, esté surgiendo un sistema de normas simrlar ai que se esta 
desarroliando entre las dos grandes potencias globales. En ausencia de un s.stema 
veneral de normas de este tipo no podemos decir que además del eqmhbno entre las 
grandes poteneias, exista un eoncierto entre ellas sobre cómo administrar d.eho 

equilibrio. . ,., , | 

Por último, el equilibrio de poder complejo que existe en la actuahdad no s q 

apoya en una cultura común compartida por los grandes estados que participan en ; 
ella que sea comparable con la cultura que compartían las grandes potencias euro- : 
peas que formaron los equilibrios complejos de los siglos XVIII y XIX (a este punto 
nos volveremos a referir en el capítulo i 3 ). En el sistema internacional europeo de 
aquellos siglos, uno de ìos factores que facilitó tanto el mantenimiento del propio.j 
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equilibrio como la cooperación entre las potencias que contribuían aì mismo, fue 
el hecho de que compartieran una misma cultura, entendida como una tradición 
intelectual común y como un repertorio de ideas que facilitaban la comunicación 
entre ellas, así como una serie de valores comunes en torno a ìos cuales se mode- 
raban los conflictos de intereses. Como comentaremos más adelante, Estados 
Unidos, la Unión Soviética, China y Japón compartenun repertorio de ideas comu- 
nes, pero entre ellas no existen lazos culturales equivalentes a los que había entre 
las potencias europeas en siglos anteríores. 

Todos y cada uno de los cinco malentendídos que hemos mencionado tie- 
nen su origen en la confusión que existe hoy en día entre la idea de equilibrio 
de poder y el sistema de equilibrio de poder europeo. A menudo se dice que este 
último se caracterizó por una igualdad básica entre las cinco potencias princi- 
pales (Gran Bretana, Francia, Austria-Hungría, Rusia y Prusia-AIemania); por 
el tipo de poder similar que cada una tenía a su alcance y que podía ser medido 
en términos del número de tropas; por la equidistancia política entre las poten- 
ciasy su gran movilidad diplomática; por el acuerdo general que existía en torno 
a cuáles eran las reglas del juego; y por la existencia de una cultura común sub- 
yacente. 

Se puede discutir si el sistema europeo del siglo pasado realmente reunía 
todas estas cualidades. En distintos momentos hubo desigualdades notables 
entre las cinco potencias. Nunca fue posible unir el poder marítimo y financie- 
ro de Gran Bretana, por un lado, y el poder terrestre continental, por otro, en 
un solo denominador común. Algunas asociaciones como la Santa Alianza, el 
Dreikaiserbund , o la alianza liberal’ entre Gran Bretana y Francia establecían 
barreras ideológicas a la movilidad diplomática. Pero es preciso senalar que el 
equilibrio europeo del siglo XIX no es más que una de las manifestaciones his- 
tóricas de un fenómeno que ha tenido lugar en muchas épocas y continentes 
diversos. Además, al afirmar que en el momento presente existe un equilibrio 
de poder complejo no pretendo decir que éste sea un reflejo de todasy cada una de 
las características del modelo europeo del siglo pasado. 

EI actual equilibrio de poder parece cumplir las mismas tres funciones en 
relación con el orden internacional que ha cumplido en épocas anteriores y que 
han sido nombradas en el apartado anterior. En primer lugar, el equilibrio de 
poder general sirve para impedir que el sistema de estados se transforme en un 
imperio universal por medio de conquistas. Mientras se mantenga el equilibrio, 
ninguna de las grandes potencias tendrá la posibilidad de imponer por la fuerza un 
gobierno mundial (véase el capítulo 11). 
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En segundo lugar, los equilibrios de poder locales -alh donde existen si 
ve n para prateger la independencia de los estados en rcgiones concretas frente a 
la posibiHdad de que sean absorbidos o dominados por una potencra local pre. 
ponderante. Hoy Z día, la rndependencia de ios estados de Oriente Prox.mo, de, 
subcontinente indio, en la península de Gorea y en el Sudeste asratico esta pro e 
gida por la existencia de equilibrios de poder locales en cada una de estas zonas^ 
p 0 r el contrario, en Europa del Este, donde hay una preponderancra sov.et.c ^y 
en América central y el Caribe, donde existe una preponderanc.a por parte 
Estados Unidos, los estados de la región no pueden ser cons.derados mdepem 
dientes en el sentido normal de la palabra. Sería exagerado dec.r que los equd.- 
brios de poder locales son una condición necesaria para la mdependenc. de los 
estados en cualquier región del mundo. Afirmar esto supondr.a .gnorar el sent 
miento de comunidad politica que existe en las relaciones entre dos estados qu 
puede tener la consecuencia de que un estado preponderante en determ.nada 
rerión respete, hasta cierto punto, la independenc.a del vec.no más deb.l. Po 
ejemplo, Estados Unidos respeta la independencia de Canadáy Gran Bretana res- 
peta la tndependencia de la República de Irlanda. Tamb.én es prec.so reconocer 
ue la independencia de los estados en una determinada repón del mundo dcpen- 
de cn menor medida de la presencia o ausencia de un equihbno de podeHocal que 
del papel que las potencias ajenas a la región juegan en ese equ.hbno locah por 
e emX sl hoy en dia existe un equilibrio entre Israel y sus vecinos rabes, este 
equihbrio se debe al papel que han jugado en la región las grandes potenc.as aje- 

MS “ntercerlugar,tanto el equilibrio de poder general como los equilibriosloca- 
les que existen en la actualidad, contribuyen a que se creen las cond.c.ones para 
que puedan operar otras instituciones de las que depende el orden .nternac.ona . 
Para que puedan funcionar el derecho intemacional, el s.stema diplomatico, 
guerrlyla preeminencia decisoria de las grandes potenc.as, debe darse unas.tua 
dón en la que ninguna potencia tenga un poder preponderante. Todas ellas son 
instituciones que dependen en gran medida de la posibil.dad de que, s. un estado 
viola las normas, el resto reaccionen de forma reeíproea. Pero un estadoqueoe p 
la posición de potencia preponderante, ya sea en el sistema en su conjunto o en un 
región determLada, puede, debido a su posíción, ignorar el derecho mternac.o 
na! transgredir las normas y procedimientos de intercamb.o d.plomat.co, pnvar 
sus'adversarios de la posibilidad de recurrir a la guerra para defender sus mtereses 
y sus derechos, o ignorar los acuerdos del concierto de las grandes poteneras, y todo 
ello bajo el manto de la impunidad. 
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4. LA DISUASIÓN NUCLEAR MUTUA 

Desde los anos cincuenta deì siglo XX, existe otra institución, o cuasi-institución, 
que en cierto sentido constituye un caso especial de equilibrio de poder,- la disua- 
sión nuclear mutua. En esta última sección consideraré las siguientes cuestiones: 
^qué es el equilibrio del terror, también Ilamado relación de disuasión nuclear 
mutua? ,;Cómo está relacionada la disuasión nuclear mutua con el equilibrio de 
poder?^Qué función cumple la disuasión nuclear mutual en relación con el orden 
internacional? 

Para afrontar la primera de estas cuestiones empezaremos analizando el sig- 
nificado de disuasión, a continuación consideraremos qué quiere decir disuasión 
mutuay, finalmente, expondremos qué implica el caso especial que nos concierne, 
la disuasión nuclear mutua. 

Decir que el país A disuade al país B de hacer algo implica lo siguiente: 

• Que el país A amenaza al país B con infligirle un castigo o con privarle de 
algo si se embarca en determinado curso de acción. 

• Que el país B habría podido, en otra situación, emprender dicho curso 
de acción. 

8 Que el país B cree que el país A tiene tanto la capacidad como la voluntad de 
poner en práctica la amenaza y decide por este motivo que no le merece la 
pena optar por ese curso de acción. 

Para poder hablar de disuasión se deben dar estas tres condiciones. 
Empezando por la primera, es preciso que exista una amenaza por parte del disua- 
sor dirigida al disuadido. Si, por ejemplo, la Unión Soviética desistiera de un ata- 
que a Estados Unidos porque creyeraque Estados Unidos tomaría duras represalias 
contra ella pero, en realidad, Estados Unidos no hubiera expresado tal amenaza, no 
podríamos considerar que Estados Unidos ha disuadido a la Unión Soviética de lle- 
var a cabo dicho ataque. Para poder atribuir el resultado al disuasor, éste tiene que 
haber expresado una amenaza. 

Siguiendo con la segunda de las condiciones, tiene que existir la posibilidad de 
que el país al que va dirigida la amenaza hubiese tomado el curso de acción del que el 
disuasor quiere que desista. Si, en realidad, no existe en ninguna circunstancia la 
posibilidad de que la Unión Soviética ataque a Estados Unidos, no podemos decir que 
la Unión Soviétíca haya sido disuadida de hacerlo. No obstante, debemos senalar que 
las políticas de disuasiónpueden tener una lógica independientemente de que el país 
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al que van dirigidas tenga en ese momento la inteneión de imciar un ataque. Por 
ejemplo, se puede argumentar que las políticas de Estados Umdos que estan dmgi 
das a disuadir a la Unión Soviética de un ataque se ven justificadas por el objetrvo e 
crear dentro de Estados Unidos, un sentimìento de seguridad eon respeeto a esa 
posib'ilidad, oporel objetivo de desalentar en la Unión Soviética cualquier mtento de 

ataque, aun si en el momento no existe evidencia de nmguno. 

En cuanto a la tercera condición, el país amenazado con el castigo no . se: vera 
disuadido » menos que crea que el país que le amenaza tiene la capaerdad y la 
voluntad de Uevarla a cabo y, por esta razón, decide que el curso de acción que 
habría seguido en otras circunstancias no merece la pena. La amenaza debe resul- 
tar "creíble” para el país disuadido, que también debe llegar a la conclusron de que 
dicha amenaza convierte en no asumible, o en no rentable, el curso de acc.on en 
cuestión. Que el eastigo con el que se amenaza (tanto por su probabd.dac como por 
sus dimensiones) lleve a que el curso de acción no sea asum.ble dependera de las 
circunstancias: lo que el país (o alguno de sus líderes) espera ganar al emprende 
determinado eurso de acción, o perder en caso de no hacerlo, la importanc.a que 
atribuye a los valores de los que se ve privado por la amenaza, etc. Por esta raz , 
no existe un "nivel de dano” en términos absolutos que resulte necesano y suft- 
ciente para disuadir a un país de hacer algo. La disuasión de los ataques por parte 
de otras potencias ha sido siempre una de las razones por las que los estados han 
utilizado su potencial militar. Lo que resulta novedoso de la d.suas.ón en la era de 
las armas nucleares es que, al resistirse autilizar las armas nucleares en un enfren 
tamiento real, los estados han acabado otorgando a la disuasion el estatus de obje- 
tivo prioritario de sus políticas. Las políticas o estrategias de disuas.bn que han .do 
desarrollándose varían a lo largo de tres dimensíones: el rango de acc.ones de que 
se quiere disuadir al adversario: la prioridad que se concede a la d.suas.on entre la 
distintas políticas: y la ftterza con la que se amenaza para alcanzar el objetrvo de la 

dlSU En^este sentído, en Estados Unidos la política ha sido disenada con el objeti- 
vo de disuadir a la Unión Soviética de que Ileve a cabo un ataque nuclear con ra 
Estados Unidos; de que lleve a eabo cualquier tipo de ataque contra Estados 
Unidos; de que lleve a cabo un ataque nuclear contra Estados Umdos o cualqu era 
de sus aliados. En ocasiones, estas alternativas han s.do def.mdas como una elec 

ciónentre una "disuasiónlimitada”yuna "disuasión extensa . 

La disuasión ha sido considerada, bien como el único objet.vo que debe ; 
oerseguir una política de armas nucleares ("disuasión pura") -eomo, por ejem- 
lo sehaciaenel Libro Blanco de Defensa del Reino Unido de .957-, b.encomu 
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disuasióri y defcnsa’, o bien como en la úllirna épíiea del seerelario de 
Defensa de Robert McNamara— en lérminosde una eombinación de disnasióny 
dc otros objetivos como, porejcmplo, la "limitación dc los danos”. 

Kl pofcncial neeesario para lograr el objetivo de la disuasión no ha sido enten- 
dido sólo en términos de armas nucleares, sino fambién en términos dc una com- 
binación de armas nucleares y armas tradicionales. La disuasión también ha sido 
considerada tanto en términos de una sola amenaza o de una serie de amenazas (el 
"gran disuasor’’ de Siessor frente a los "disuasores graduales” de Buzzard, o la 
represalia masiva ’ de Dulle frente a la "respuesta flexible” de McNamara) 15 . 

La disuasión mutua es una situación en la que dos o más potencias se disuaden 
entre sí de hacer algo. En el sentido más amplio puede Uegar a ser una situación en 
la que las potencias se disuadan entre sí de llevar a cabo toda una serie de acciones 
P or medio de una gran variedad de amenazas posibles. Estas acciones y amenazas 
no tienen por qué ser de tipo nuclear y ni siquiera tienen por qué ser militares en 
absoluto. Tampoco es preciso que la amenaza por parte del disuasor implique una 
represalia que suponga pagar con la misma moneda: las potencias pueden ser 
disuadidas de un ataque con armas químicas por medio de la amenaza de una 
represalia con armas convencionales o nucleares, o pueden ser disuadidas de un 
ataque militar por medio de amenazas que suponen represalias económicas. Pero 
aquí quiero fijarme en un caso especial de disuasión nuclear rnutua: una situación 
en la que dos o más potencias se disuaden entre sí de llevar a cabo un ataque 
nuclear deliberado por medio de una amenaza de represalia nuclear, 

AI igual que ocurre con el "equilibrio de poder”, una situación de disuasión 
nuclear mutua puede tener lugar tanto en el caso de una relación sencilìa entre dos 
potencias, como en una relación más compleja entre tres o más potencias. En el 
momento presente, existe una relación de disuasión nuclear mutua entre Estados 
Unidos y Ia Unión Soviética, y otra que está en ciernes entre China y la Unión 
Soviética y entre Chinay Estados Unidos. Algunos diríanque entre Gran Bretanay 
la Unión Soviética, y entre Francia y la Unión Soviética también existe una relación 
de este tipo. Una relación de disuasión nuclear mutua entre tres (o más) potencias 
es la suma de las relaciones bilaterales entre las potencias en cuestióny no (como 
ocuiría en el caso del equilibrio de poder) el producto conjunto de estas relaeiones. 
Como también ocurre en el caso del equilibrio de poder, la disuasión nuclear 
mutua, en principio, puede tener lugar tanto de forma general como en una región 
concreta. Si las armas nucìeares se difundieran hasta el punto de permitir a cada 
uno de los estados disuadir al resto de un ataque nuclear —o si (por considerar una 
hipótesis más probable) todos los estados se unieran bajo alguno de los "paraguas 
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nucle.res”— se podria llegar a una situación de disuasron nuclear mutua genera 
que es lo que Morton Kaplan ha denominado como sistema dc vcto-umdad (al 
que volveremos a referirnos en el capítulo u)«. Enla actuahdad solo «rstenrela- 

ciones de disuasión nuclear mutua particulares o locales. 

Unavez más, aligual qucoeurre enelcasodelequilibrio depoder,lassitaa-v^ 

eiones de disuasión nuclear mutua pueden surgir, en principio, de forma iortui- 
ta o como resultado de una acción deliberada, La relación sovtetico-americana 
de disuasión nuclear mutua surgió a ftnales de los anos cincuenta como resulta- 
do de los esfuerzos por parte de cada una de las potenc.as de d.suad.r a la otra, s. 
no de los esfuerzos por situarse por eneima de la otra en cuanto a su pos.c.on 
estratégica nuclear. Una de las ideas centrales de quienes abogan por el control 
de armamentos ha sìdo que esta situacìón que surg.ó de forma fortu.ta solamen 
te puede ser preservada a través de un esfuerzo consc.ente y por med.o de 
colaboración: s. se deja que la eompetición nuclear estratég.ca entre las super- 
potencias siga su propia lógica y su propio ritmo, ésta podr.a llevar a socavac as 
bases de la disuasión nuclear mutua y, por tanto, la colaborac.on en este campo 
del control armamentistico debería estar dirigida a mantencr la estab.l.dad dela 
relación basada en la disuasión nuclear mutua . 


5 . IA DISUASIÓN NUCLEAR MUTUAY EL EQUILIBRIO DE PODER 


La idea de una relación de disuasión nuclear mutua deliberada resulta similar en 
algunos aspectos a la de un equilibrio de poder deliberado pero, en otros, es d.s 
tinta de ésta. En primer lugar, una relación de disuasión nuclear mutua entre dos 
potencias es sólo una parte de la relación dc equilibno de poder entre e las. En 
esta última intervienen todos los ingredientes del poder de cada estado y la l'ucr 
za nuclear es tan sólo uno de ellos. Cuando, en cl caso de dos potenc.as, una t 
ellas tienc capacidad para atacar a la o.ra con armas nuclcarcs. la crcac.on de u. 
relación de disuasión nuclear mutua se conviertc en una condic.on nccesar.a p 
que entre ellas pueda habcr un equilibrio de poder. Pcro ésta no sera una cond 
ción suficiente. Como ya hemos scnalado, cn la actualidad parccc cstar desar ■ 
llándose una relación de disuasión nuclcar mutua cntrc la Union Sov.cticay Ch. 
y entre Estados Unidos y China, y algunos sostcndr.an quc cx.ste ur.a rc .cn 
similar cntre Francia y la Unión Soviética y cntrc Cran Bretana y la Un. 
Soviética. Sin embargo, na.lic sc atrevcría a argumentar que cn cualq.uera de e 
relaciones las potencias implicadas ticncn cl mismo podcr. 
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En scgundo iugar, si bion cn una simación scncilla cntn: dos potcncias'JIÌl 
cquilibriocxigcquc haya una igualdad o paridad cn cuando a poicncial militar ^àì 
rclación dc disuasión mutua no rcquicrc quc esfo sca así. 'lan sólo requiere que 
cada potcncia tcnga una capacidad dc ataquc nuclcar suficicntc como para disuadir i 
dc un ataquc nudcar. Para (|uc la capacidad dc ataquc dc cada potcncia pucda supo- I 
ncr una amenaza para la otra dcbe alcanzar un urnbral mínimo. Si cl potencial 
nuclear no alcanza cstc nivel resultará insuficientc para conseguir cl objetivo de la 
disuasión. En cambio. si el nivel cstá por encima de dicho umbral será redundan- 
te en relación con dicho objetivo aunque pueda estar justificado por otros criterios 
estratégicos eomo son Ja necesidad de limitar el dafto, de "extender" la disuasión 
para que cubra también a sus aliados o dc fortalecer la posición diplomática dcl 
país para negociar en caso dc c.risis. 

Que la igualdad o paridad resultan irrelevantes para la disuasión nuclear mutua 
puede ser visto claramente en el caso de Estados Unidos y la Unión Soviética. Desde 
que surgió por primera vez una relación de disuasión nuclear mutua entre las dos 
superpotencias a mediados de los afios cincuenta y hasta finales de los aftos sesen- 
ta, Estados Unidos gozaba de una superioridad clara sobre la Unión Soviética en 
todos los indicadores relevantes para medir la fuerza nuclear estratégica: el número 
total de vehículos transportadores de armamento nuclear estratégico (misiles balís- 
ticos intercontinentales, submarinos de ataque nuclear y bombarderos de largo 
alcance), el número total de reservas de megatones nucleares y el número total de 
I cabezas nucleares. Se puede decir que cuando Estados Unidos ha dejado de tener 
esta superioridad estratégica, también ha perdido una importante ventaja diplo- 
máticay ha contribuido a que se produzca una alteración en el equilibrio de poder 
favorable a la Unión Soviética y contrario a los Estados Unidos. No obstante, por sí 
misma, esta situación no ha debilitado Ia relación de disuasión nuclear mutua que se 
nantiene al margen de las fluctuaciones que hayan podido tener lugar en el equili- 
•rio entre la fuerza nuclear estratégica de las dos potencias. 

Corno ya comentamos más arriba, en un equilibrio (lc poder complejo entre 
res o más estados, la igualdad o paridad no resultan necesarias para que se man- 
snga el equilihrio ya que las desigualdades pueden ser corregidas a f.ravés <I<î alian- 
|s. En una situación compleja de (lisuasión nuclear rriutua corrio la relación a tres 
andas que cstá surgiendo entn: la Unión Soviética, Estados Unidos y China, los 
Cuerdos o alianzas adhoc tambiénpueden jugarunpapel. Es posible imaginar, por 
jemplo, que si la Unión Soviéticay Estados Unidos amenazasen de forma conjun- 
Éa China, se viera puesta en cuestión la credibilidad de las amenazas de rcpresa- 
Kuclear por parte de esta última, micntras <|ue ninguna <le las dos primeras 
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potencias podría lograr este resultado aetuando por separado. De la misma forma, 

L amenazas amerieano-ehinas dirigidas a la Unión Soviétiea podnan servir para 
disuadir a la Unión Soviétiea frente a China en un momento en el que estuvtera en 
duda la eapaeidad de esta última, por sí sola, para disuadir a la Umon Soviehea de 
U n ataque. Un teórico franeés, André Beufre, argumentaba en eierta ocasmn que la 
eapacidad de Oeeidente para disuadir a la Unión Soviéttea de un ata( I ue “'JZ 
reforzada por el hecho de que en el primero hubiera tres eentros separados de 
decisión nuelear: Vashington, Imndres y París'». Pero las alianzas en una relae.on 
de disuasión nuelear mutua multilateral eumplen una funeion dtferente de 

que se establecen para mantener un equihbno de poder eomplejo: s.gue 
teniendo eomo objetivo disuadir de forma suficiente de la aeeton en euestión mas 
que sumar la fuerza militar de un país a la de otro para asegurarse de que mnguna 

notencia se convierte en preponderante. 

En tercer lugar, si bien el equilibrio de poder es un fenómeno esene.almen e 
obietivo, la relación de disuasión mutua es eseneialmente subjehva. Antenormente 
seflalábàmos que un "equilibrio de poder" se define como la ausencta real de una 
potencia preponderante y que no bastaba con que existiese la creencia de que nin- 
guna potcncia es preponderante. Por el contrario, la dtsuas.on nuelear mutua es 
básicamente una creeneia: la creencia por parte de cada estado de que el otro t ene 
lavoluntady la capacidad de tomar represalias suficientes. En pr.nc.p.o, dos poten 
cias se podrian disuadir mutuamente de Uevar a cabo un ataque nuclear s.mple 
mente manteniendo la aparíeneia de tener determinada voluntad y determinada 

° aPaC Robert McNamara ha sostenido eonsistentemente que la política disuasoria 
de Estados Unidos sólo puede ser efectiva si existe una voluntad real de llevar a 
eabo la represalia nuclear con la que se ha amenazado, ademas de la capae.dad real 
de lograr la "destrucción garantizada” 19 . Parece probable que ésta sea la pol.t.ea 
actual de Estados Unidos y perfeetamente puede ocurrir que eualqu.er .ntento 
basar la disuasión nuclear en la apariencia, ya sea sobre la voluntad o sobre la cap 
eidad, corra el riesgo de verse desmentida. Sin embargo, la voluntad yla capac.dad 
de represalia reales no forman parte de la definición de disuasión mu.ua. La doc- 
trina de MeNamara en este punto. aun euando sea acertada, no haec s.no demos 
trar que la voluntad y la eapacidad de represalia realcs son fundamcntales para que 

el adversario crca que cxistan. . 

Fn cuarto lugar, micntras que las funcioncs princ.pales del equ.hbr.o son 
mantener el sistema internacional y la .ndependcnc.a de los cstados, s.endo e 
mantenimiento de la paz un mero subproducto fortuito. el mantcn.nnento de 
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disuasión nuclear mutua tiene (según veremos) como función principal el mante- 
nimiento de la paz nuclear. 

6 . LAS FUNCIONES DE LA DISUASIÓN NUCLEAR MUTUA 

Podemos decir que la relación de disuasión nuclear mutua, que hasta el momento 
tan sólo existe de forma clara entre Estados Unidos y la Unión Soviética, ha cum- 
plido Ias siguientes funciones: 

x. Ha contribuido a mantener la paz nuclear, al menos en lo que se refiere a las 
relaciones entre Estados Unidosy la Unión Soviética, haciendo que el recur- 
so deliberado a la guerra nuclear por parte de cualquiera de ellas sea un ins- 
trumento político "irracional”. 

2. También ha servido para mantener la paz entre las dos principales potencias 
nucleares que se han vuelto reticentes a entrar directamente en enfrenta- 
mientos no nucleares por miedo a que el conflicto se amplíe; y también ha 
servido para mantener la paz entre los estados aliados de estas potencias 
debido a las restricciones que estas últimas les imponen. 

3 . Ha ayudado a mantener un equilibrio de poder general en el sistema inter- 
nacional a través de su contribución a la estabilidad del equilibrio dominan- 
te, es decir, de equilibrio entre las dos grandes potencias globales. Por 
tanto, la relación de disuasión nuclear mutua ha contribuido indirectamen- 
te a que se cumplan las funciones propias del equilibrio general de poder: el 
mantenimiento del sistema de estados, de la independencia de los estados, 
y ^ c ^ as con diciones bajo las cuales pueden operar de forma efectiva otras 
instituciones que se ocupan de mantener el orden internacional. 

Es ìmportante cntender cuálcs son las limitacioncs a las que se enfrenta la 
disuasion nuclcar mutua a Ia hora dc cumplir con la función de mantener la pa/. 
nuclear. En primer lugar, la disuasión nuclear mutua puede hacer que el recurso deli 
berado a la guerra nuclear sea "irracionar’ tan sólo si la primera es estable, es dccir, 
si P° sec una tendencia inherente a mantenerse en el tiempo. "E 1 equilibrio del 
terror no surgc por cl mero hccho de que dos advcrsarios posean armamento nuclc- 
ar, y tampoco se mantiene dc forma automática sólo porque cste armamento siga 
estando disponible. En principio, una rclación de disuasión mutua pucde versc alte- 
rada por una o ambas de estas dos posiblcs altcrnativas de dcsarrollo tccnológico: la 
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adquisición, por una o por ambas partes, de un sistema efectivo de defensa de las ciu- 
dades y de la población frente a un ataque nuclear estratégico o el desarrollo, por una 
o por ambas partes, de un mecanismo que logre el desarme efectivo de las fuerzas 
nucleares disuasorias de la otra parte, antes de que sean utilizadas. También puede 
ocurrir, en principio, que se produzcan cambios en las dimensiones políticas y psi- 
cológicas de la disuasión nuclear mutua: en la voluntad o resolución del disuasor de 
poner en práctica su amenaza; en su habilidad para hacer creer al disuadido que 
puede poner en práctica su amenaza, y que lo hará; y en la evaluación que realice el 
disuadido sobre si le merece la pena asumir el riesgo de que se ponga en práctica la 
amenaza. 

En segundo lugar, aunque persista la relación de disuasión nuclear mutua y el 
recurso deliberado a la guerra nuclear resulte irracional, sigue existiendo el peligro de 
que estalle una guerra nuclear como consecuencia de un accidente o de error de cál- 
culo. La relación de disuasión nuclear mutua no puede mitigar una situacion de este 
tipo. E 1 análisis de los pasos que han sido adoptados y que podrían ser adoptados para 
hacerfrente a estasposibles situaciones escapa a los objetivos de este trabajo. E 1 úmco 
punto que quiero dejar claro es que las medidas que adopten las potencias nucleares, 
ya sea de forma unilateral o de forma conjunta, para reducir la probabilidad de que 
tenga lugar una guerra como consecuencia de un "accidente” o un error de calculo, o 
para controlarla si es que ocurre, se sitúan fuera del espectro de inedidas que se adop- 

tan para mantener la disuasión nuclear mutua. 

En tercer lugar, la disuasión nuclear mutua, si bien persiste y contnbuye a 
hacer de la guerra nuclear algo improbable, no puede hacer nada por limitar o con- 
trolar una guerra nuclear que ya haya estallado. Las políticas estratégicas unilatera- 
les de "mera disuasión” son criticadas desde hace tiempo por no ofrecer respuesta a 
la siguiente pregunta: "iQué ocurre si falla la disuasión?”. Los acuerdos de control 
de armamento basados en la idea de que, en el campo de la estrategia nuclear, la 
disuasión nuclear mutua es un fin en sí mismo son objeto de las mismas cnticas. La 
"mera disuasión” es un fin insuficiente tanto en lo que se refiere a la estrategia, 
como en lo que se refiere al control de armamento y las propuestas que se basan en 
ella, no sólo no pueden garantizar que no estallará una guerra nuclear, sino que pue^, 
den llegar a obstruir los intentos de controlarla, en caso de que estalle. ! 

En cuarto lugar, la idea de la disuasión nuclear mutua como fuente de la paz 
nuclear descansa en gran medida sobre el supuesto de que los hombres actua-: 
rán de forma "racional”. Cuando decimos que una acción es racional lo únicO 
que estamos queriendo decir es que esa acción es internamente coherente y 
coherente también de acuerdo con determinados fines. No tiene sentido ha KM 


de una "acción racional” como una acción guiada por la "razón” en vez de por 
las pasiones o como una facultad que está presente en todos los seres huma- 
nos y que les lleva a actuar de la misma forma. Cuando decimos que es "irracio- 
nal” la opción deliberada, por parte de un estadista, de provocar la destrucción 
o devastación de su propio país, lo que queremos decir es que esa acción no es 
coherente con los objetivos que normalmente cabe esperar que persiga el líder 
de un estado. Esto no quiere decir que no vayan a actuar de esta forma, ni que 
no lo hayan hecho en el pasado. 

En quinto lugar, decir que la disuasión nuclear mutua cumple esta función 
en relación con el mantenimiento de la paz no implica decir que si las dos partes 
de un conflicto poseen armas nucleares aumentará ìa seguridad internacional. 
En otro lugar he argumentado que si fuera posible volver a la situación anterior a 
que tuviera lugar el desarrollo de la tecnología nuclear (lo que no es posible) la 
seguridad internacional sería mayor, aunque esto implicase una mayor probabi - 
lidad de guerras que, sin embargo, serían potencialmente menos catastróficas 20 . 
También he argumentado en contra de la idea de que la seguridad internacional 
aumenta con la difusión de las armas nucleares 21 . Pero en un sistema interna- 
cional en el que la tecnología está inevitablemente presente, y en el que la pose- 
sión de armas nucleares se ha difundido más allá de quienes eran sus custodios 
originales, es preciso reconocer los aspectos positivos de la función que cumplen 
las relaciones de disuasión nuclear mutua entre las potencias nucleares. 

En sexto lugar, el mantenimiento de la disuasión nuclear mutua obstruye, a 
largo plazo, la posibilidad de establecer un orden internacional apoyado en bases 
más positivas. E 1 mantenimiento de la paz entre las principales potencias a través 
de un sistema en el que cada una de ellas amenaza con destruir o diezmar a la 
población civil de la otra —lo que ha sido interpretado con acierto como una ver- 
sión actual de la seguridad a través de la retención de rehenes— refleja lo débil que 
es el sentimiento de interés común en la sociedad internacional. Por este motivo 
algunos teóricos del control de armamentos se han visto obligados a proponer que 
la política y los acuerdos de armamento estratégico empiecen a basarse en la 
defensa más que en la disuasión. Por esta misma razón, aun cuando algunos de 
estos acuerdos (como, por ejemplo, los Acuerdos de Moscú de mayo de 197?) tien- 
den a confirmar que la disuasión nuclear mutua está en la base del entendimiento 
entre las grandes potencias, estas últimas son reticentes a manifestar explícita- 
mente que esto sea así. 














